
 الجمهورية التونسية

 وزارة التعليم العالي والبحث العلمي

 جامعة صفاقس

 كلية الآداب والعلوم الانسانية بصفاقس

                             
 

  

 
              ISSN – 2811-6585 ( م.م.د.ر )   /  E-ISSN - 3125-9146 

  Academic Research 

    بحوث جامعية
ة �� الآداب 

ّ
الإ�سانيةالعلوم اللسانيات و و مجل  

 

22 عدد  

 

 )6202(  

 

 
 

https://recherches-universitaires-flshs.com/ 

Ce site permettra aux internautes qui s’y inscriront via l’« Espace Membre » de consulter ou de télécharger des articles 

déjà parus dans les numéros précédents de la revue ou alors de soumettre des articles pour évaluation à paraître après 

acceptation dans un prochain numéro. 



 

ii 

 

جامعية بحوث  

 تصدرعن كلية الآداب والعلوم الانسانية بصفاقس   محكمة دورية
   

               ISSN – 2811-6585 – ر.د.م.م – E-ISSN - 3125-9146 

Recherches Universitaires 
Academic Research 

 22 عدد

  )2026(    

  

  رئ
س �يئة التحر�ر

  صادق دمق

  أعضاء �يئة التحر�ر

ع(� بن نصر  —سالم العيادي  —�ندة عمار ق��اط  — حافظ عبدو��

ا56ش4شة سرور —نا2� العون(� —حمادي ذو/ب  —نجيبة شق��     —  

حمد — فتC� الرقيق  —ر/اض الميلادي  —منصف ا<5وا=>;  —ا6:ر9ي  م

حIJ اH6بو —عقيلة السلامي البقلوطي  — سعدية ي   

  

  
 بصفاقس الانسانية والعلوم الآداب كلية

https://flshs.rnu.tn 

  تونس 3000 صفاقس ،1168 بريد صندوق

  )216( 74 670 558 -) 216( 74 670 557: الهاتف

  )216( 74 670 540: الفاكس

  
 ... مطبعة

  تونس- صفاقس

 



ISSN 2811-6585 ( م.م.د.ر ) / E-ISSN - 3125-9146 / N°22 مجلة بحوث جامعية - عدد 

https://recherches-universitaires-flshs.com 

Ce site permettra aux internautes qui s’y inscriront via l’<<Espace Membre>> de consulter ou de télécharger des articles déjà parus dans les numéros précédents de la revue ou alors de soumettre des 

articles pour évaluation à paraître après acceptation dans un prochain numéro 

iii 

       ل ا��زء الأو  – رسفه           
ii      –التحر�ر ة�يئ

     iv    –ركتوجيھ ش

1  

بي�ّ� 
ّ
� التّواصل الط�  من التّواصل "النّموذ ّ�" إ

     1 – صفحة   محمد غاليم

2  

ذي تحيا بھ ا*(ملة
ّ
  "التّلا/�" ال

ل
ّ
ــــلا ـــقـ ـــد الـ  39 – صفحة   مـــحــــمّــ

3  

ل ا*(سد الأنثوي :� المدوّنات الفق3ية
ُّ
  تمث

  63 – صفحة   فق��ة بنف��وز  

4  

PشNل ال3و�ة ا*(ندر�ة والميول ا*(Kسية لدى أفراد مجتمع الميم عBن: 

 سWBورات الذات وتجارب المعاناة الاجتماعية :� توRس

 81 – صفحة   سميحة حامدي

5  

الb(رة غWB النظامية لأفارقھ جنوب ال_^راء: واقع السياسات الدولية وقضايا 

دراسة نظر�ة، وصفية، تحليلية، لواقع الم3اجر�ن غWB ( العfش المشWdك

)النظاميBن بتوRس   

 106 – صفحة   عز%زة لش#ب

6  

ل المورفولو � والتوسع ا*^ضري لأمّ العراkس
ّ
Nشmاستغلال الفسفاط وأثره :� ال  

 132 – صفحةن النص��ي   سح

 

163 Rية يا*(زء الثاuالعر WBصفحة ) (مقالات بلغات غ–  



 

iv 

 

 
ISSN 2811-6585 ( م.م.د.ر )   / E-ISSN - 3125-9146 

 

Academic Research 

 مجلة بحوث جامعية
22 عدد  

  رشك
ساتذة الذين أسهموا في الأزيل الشكر ج جامعية حوثبمجلة تشكر إدارة 

 وهم: العدد هذا عمال العلمية بالنسبة إلىالأتحكيم 

 هندة عمار قيراط 

 زهير بن جنات

 مراد بن جلول

 علي بن نصر 

 رؤوف دمق

 الحبيب الدرويش

 جوهر ذويب

 نورة العون

 منير قيراط

 سرور الحشيشة

 فتحية جلاد

 محمد الخراط

 منصف المحواشي

  منجي العمري

 شمس الدين الرحالي

 فتحي الرقيق 

 حسن زريبة

https://recherches-universitaires-flshs.com 

Ce site permettra aux internautes qui s’y inscriront via l’<<Espace Membre>> de consulter ou de télécharger des articles déjà parus dans les numéros précédents 

de la revue ou alors de soumettre des articles pour évaluation à paraître après acceptation dans un prochain numéro. 



ISSN 2811-6585 ( م.م.د.ر ) /E-ISSN - 3125-9146 / 22 مجلة بحوث جامعية - عدد 

 

 
ّ
 من الت

ّ
 موذ�
ّ واصل "الن

ّ
 " إ�� الت

ّ
   بي�
ّ واصل الط

  محمد غاليم

  ) محمد ا
	امس ةجامع (

[التواصل] ممارسة للمراجعة المتبادَلة لاف56اضاتنا، ومن ثمة لت.'يح أخطائنا ا)'تملة. [ف!و] من حيث المبدأ إذن علاجٌ "

لنواقص معرفتنا وتفاعلاتنا. ولكنھ أيضًا العلاج الوحيد لأوجھ قصوره الذاتية، وLذلك فلا أمل HI بلوغھ أيَّ نوع من الكمال." 

  ).86-87. صص، Livet 1991ليفَيْ (

  تقديم

من قبيل: واء سالتواصلية،  ناتفاعلاتعبارات كث5dة مرتبطة بمن المعتاد أن تصدر عنا 

ف!مtuا"؛ "sل ف!متَ مرادي؟"؛ ا
q؛ أو من "لست متأكدا من أmي لھ"؛ "لم أف!م ما تقو 

فاsمان ؛ "vانا يت"إنھ يف!م دائما المقصود من كلاميقبيل: "يكفي، فقد ف!متك جيدا"؛ "

ت ال{| التصوراsل و ف!ل يف!م المتخاطبون فعلا yعض!م البعض؟  vلمة"؛ ا
q.بنصف 

أن  التواصل�ع�5 ع�tا المتخاطبون وا�'ة بما يكفي لضمان sذا الف!م؟ sل من شأن 

أن تصوراتنا ل�ست وا�'ة كما mعتقد ي�ون "نا�'ا" بفضل تفاsم المتخاطبdن؟ أم 

 ذلك؟ و 
ّ
، وHI يعتھواصل بطبالتّ  وأنّ ؟ {| نف56ض!ابالصورة النا لا نف!م yعضنا البعض أن

5 عن حدود سوء الف!م�عامل مع  جزء كب5d منھ،   1؟ال{| لا يمكنھ تجاوزsا هالمعّ�ِ

من شروط  باعتبارsا جزءا لا يتجزأ التواصل حدودجوانب من  ي�ناول sذا البحث

درة القاستخدام الآليات الاستكشافية و القدرة ع�� v أخرى شروط  جانب، إ�� ھإم�ان

صدي العمل القوالقدرة ع�� العمل القصدي الفردي و والان�باه المش56ك الان�باه ع�� 

 من أساس عص�| (وقدرات أخرى)sذه القدرات ما تقتضيھ و المش56ك، ا
�ما�H أو 

أي كما  ،تواصلا طبيعياترسم مجتمعة حدود ما mسميھ  شروطو�H  2بطبيعة ا
'ال.

¡س � و وsميا يبدو لنا HI مقابل تصور  ،الطبيعية ال�ائن ال�شري  قدرات�سمح بھ 

  تواصلا "نا�'ا" أو "نموذجيا".

                                                 

زأ باعتبارsما جزءا لا يتج سوء التواصلو سوء الف!مانظر، مثلا، تفاصيل مشروع عل | مت�امل خاص بدراسة طبيعة  1

 .Anolli) 2002من نظر¤ة التواصل، HI أنو�H وآخر¤ن (

 ) الذي �عت�s 5ذا البحث جزءا منھ.2024انظر تفاصيل sذه القدرات وأسس!ا العص�ية HI غاليم ( 2
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ھ حليلت طبيعية، انب­� "صنقائ"حدود و ع�� أنھ تفاعل ذوعوض النظر HI التواصل ف

نا القائم ع�� الاعتقاد بأن النموذ¯H"أو " "النا�®" التواصلHI أغلب الأحيان ع�� تصور 

 HI تحديد الشروط أو القواعد ، أو vاد،ال!دف عندئذوانحصر . "yعضنا البعض نف!م"

 سعت sكذا". انموذجيأو " "نا�'ا"ال{| يجب أن يخضع ل!ا التواصل لي�ون تواصلا 

تحديد ب الاsتمامو  التواصل"نقائص"  "إsمال"�� مثلا، إ ،Searle سورل جون  أعمال

قِھ.  yعض HI  منذ البداية النظر Strawsonوحاول بي56 س56وسن شروط كفايتھ وتحقُّ

 ،ة ع�� تحديد التواصل، تتطلب، كما س¸5ى لتجن·tا بوضع قيود إضافي"النقائص" sذه 

  عن تطبيق!ا.  �«�ز ال�شر) reflexivesقدرات اmع�اسية (

لية إنَّ آ ةالقائل النظر¤ة التقليدية Sperber and Wilsonس�5بر وولسن  ¼تقدو¤

 HI ستعمَل ع�� النحو السليم" الرمزي النظام"آلية التواصل اللغوي المتمثلة
ُ
ولا  ، "حdن �

ل أن sذه الآلية إنما "تجعل التواصان �عوق!ا ال�Äيج، ستَضْمَن التواصل التام". و¡عت�5 

ضْمنُھ
َ
وÈذا vان الذر¡عيون يثقون tÇذه  3."النا�® أمرا محتملا ع�� أك5Å تقدير، لك�tا لا ت

 �عت�5هل لتواصtÊم يحتفظون HI أذsاtÊم بتصور للأ، ف"النموذ¯H"النظر¤ة للتواصل 

زانظاما"  عملية ترمËd لدى المت�لم وفك ترمËd لدى السامع. وتف56ض نظر¤ة أساسُھ " مرمَّ

ز، وما ع�� السامع إلا أن �ع5Å  "النظام" sذه دsُا القولُ المرمَّ أن الدلالة المنقولة يحدِّ

  علtÌا. 

 نظر¤ة "است¼تاجية" تقوم ع�� أنعن مقابل sذه النظر¤ة HI س�5بر وولسن  ¤دافعو 

السامع يجب ألا يكتفي بفك ال56مËd، بل عليھ أن يضيف إ�� القول المسموع معطيات 

 sنيةذ سياقية. فالرسالة HI حد ذاtÍا ناقصة دائما، وع�� السامع أن �غنtÌا باست¼تاجات

ن وذلك ع�� غرار ما سبق أ وضع.يقوم tÇا انطلاقا من خلفيتھ المعرفية ومن معطيات ال

  ):Dugald Stewart )1753-1828الفيلسوف السكتلاندي دوغالد س�يوارت  أشار إليھ

"ح{� عند ا
'ديث HI أك5Å المواضيع وضوحًا وألفة، وم!ما vانت أقوالنا تامة 

وموافقة لمقت�ÔÕ ا
'ال، فإننا سنجد أن ال�لمات ال{| mستخدم!ا، حdن 

                                                 

 . 44، وص. 17)، ص. 1995انظر س�5بر وولسن ( 3
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ع�� من �سمعنا، تاركة، إ��  تلميحاتل أك5Å من عرض نتفحص!ا بدقة، لا تفع

    4حد كب5d، ا
�زءَ الرئ�س من عملية التأو¤ل ليُنجزه الذsنُ نفسُھ".

 سعtÌُا إ�� تحقيق sدفdن م56ابطdن: تحديدُ  س�5بر وولسن نظر¤ةومن خصائص 

جات حدود للاست¼تا وضعُ لنظام" بواسطة الاست¼تاجات، و التواصل بناء ع�� تطو¤ر "ا

 وأن ت�ون فعليّة عملية. ولكننا س¸5ى مع ذلك يجب ألا تتوا�� إ�� ما لا tÊاية، الممكنة، إذ

أن sذه ا
	اصية الفعلية العملية ل�ست مضمونة، ع�� الأقل HI ما يخص مش�ل ضمان 

لنظر¤ة التواصل  "رفض!ما"أن س�5بر وولسن، رغم ذلك  التواصل. "نجاح"شروط 

H¯ا وسائل "النموذsعيدين عن تصور الأعمال التواصلية باعتبارy مع  عاملللت"، يظلان

sذه  تصور ، عوض (بما HI ذلك محاولات "تجاوزsا") الطبيعية صھنقائالتواصل و حدود

  . "التواصل التام"إ�� بلوغ  اطموحالأعمال باعتبارsا 

سنحاول أن نبdن أن نظر¤ة التواصل "النموذ¯H" سرعان ما توقعنا HI مآزق عند 

، وكذلك شروط "نجاحھ"وضمانات  Hالتواص�الف!م مواج!ة مش�ل شروط إثبات 

ف!م التواصل باعتباره مجموعة من وذلك HI إطار تصور �س�Ö إ�� إخفاقھ وانقطاعھ. 

واصل الت نقائصوÈنما بتعيdن  ،"ل�س ببلوغ تواصل "نموذ¯H ،الإجراءات ال{| �سمح

 للتمكن من "تجاوزsا"محاولة الداعية إ�� و  ،الناتجة عن حدوده الطبيعية ھإخفاقاتو

  معاودة رLط الاتصال
ُ

د كتابُ مھ بالفعل، كما من جديد. فالتواصل تحك ِ
ّ

بر س�5  يؤك

عة". ، عملياتٌ نفسُھ وولسن
َّ
 5"استكشافية ناقصة"، و¤جب أن ت�ون "إخفاقاتھ متوق

م ، الذي ما داالطبيHÖ العاديولكن عوض الانطلاق HI دراسة التواصل من sذا الوضع 

يح" "ت.'ح{� يتم  "تجاوزه"يواجِھ إم�انات الإخفاق ي¼بHß أن يتضمن أيضا وسائل 

   :باستمرار، فإن س�5بر وولسن يخلصان إ�� أنَّ  التواصل

غِزا و¤حتاج إ�� تفس5d ل�س إخفاق 
ْ
   6[التواصل] بل نجاحھ"."ما ُ�عت5�َ مُل

 Hßعبارة أخرى، ي¼بàح{� نو (و النجاحsو) ناءá5 الاستdدة. ولكن ف!م القاععلينا تفس

إن ف ، بتعب5d س�5بر وولسن،بما أن العمليات التواصلية الاستكشافية "ناقصة"

النجاحات ست�ون جزئية. وا
'ال أن النجاح ا
�زâي إخفاق جزâي أيضا، أو إخفاق تم 

                                                 

 .153)، ص. 1810س�يوارت ( 4

 .45)، ص. 1995س�5بر وولسن ( 5

 ص. نفسھ، ن. 6
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ئيا. ورغم sذا لا ينطلق س�5بر وولسن من sذه الإخفاقات وÈجراءات ت.'يحھ جز 

عن  فعلاولا يخرجان  ،Livet يْ كما يلاحظ الفيلسوف بي5d ليفَ  ،المستمرة "ت.'يح!ا"

ترى HI الإخفاقات وت.'يحاtÍا آخر خيار يمكن ال�äوء  ال{| "النموذ¯H"التواصل  نظر¤ة

واج!!ا ال{| ت، كما س¸5ى، نفس المشاvل من حيث ا
�وsر إليھ. لذلك يبدو أtÊما يواج!ان

  7نظر¤ة "النظام" ال{| ي¼تقداtÊا.

 ي القصد الإخبار ، جوانب جوsر¤ة من مف!ومي حدود التواصلون�ناول، لإبراز yعض  

. ومعلوم أن )1995( المرتبطdن yعمل غرا�س ثم عمل س�5بر وولسنالقصد التواص�H و

)، HI ش�ل 1957عند غرا�س ( المع­� غ5d الطبيHÖمف!وم sذين الأخ5dين أعادا تحديد 

 الذيsو  الإخباري القصد ومعناsما، ع�� العموم، أن . القصودنوعdن من sذين ال

الذي و s القصد التواص�Hو ؛�س�Ö المرسِل إ�� إيصالھ مابموجبھ  ف المستقبِلُ يتعرَّ 

 خبار¤اإقصدا أي أنّ لھ  ،معھالمرسِل �س�Ö إ�� التواصل  بموجبھ أنَّ  ف المستقبِلُ يتعرَّ 

  معينا.

 عن حدود القصد الإخباري  1

ط ، و�H مناح{� نتواصل يلزمنا أن ننقل معلومات إ�� الآخر¤ن وأن نتلقاsا م�tم

سنده إ�� الذي m إثبات المع­� الدقيقع��  mستدل. لكننا لا mستطيع أن القصد الإخباري 

sو أن نضع yعض ا
'دود لتأو¤ل أقوالنا أو إشاراتنا  sذه المعلومات. وvل ما mستطيعھ

عِر vلَّ من يتجاوزsا بأنھ حادَ عن 
ْ

ش
ُ
m �}ركية ح'
باع قاعدةٍ ا !ا اتِّ

ُ
ل ، ع�� نحو معdن نؤوِّ

  لكننا عاجزون عن �عيي�tا وÈثباtÍا بوضوح.

رغم أننا لا نتوقف عن سنِّ "قواعد" سلوكنا التواص�H وÈملاء "طرق استعمالھ"، 

م  فإننا
ُّ

لا mعرف ما �H بالضبط sذه "القواعد" أو "المعاي5d الموضوعية" ال{| تقُود تحك

المت�لمdن بلغة معينة HI المعاmي أو التصورات ال{| �ع�5 ع�tا vلماtÍم وأقوال!م أو إشاراtÍم 

ا
'ركية. ومن ثمة، لا mعرف إ�� أي حد نحن متأكدون من �عيdن معاmي أعمالنا التواصلية 

م" استمرارَ التواصل. لذلك  ومقاصدsا؛
ُ

حْك
َ
أو yعبارة أخرى، �عيdن "القاعدة" ال{| "ت

   تظل معرفتنا دائما مؤقتة ومعرَّضة للإبطال.

                                                 

 ).1987؛ و(66-65، صص. Livet) 1991( يْ يفَ انظر لِ  7
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 مثالdن منب بالاستعانةنو�'ھ الذي ا
'د الأول الأعم من حدود التواصل  sذا sو

 .لإخباري االقصد ينطبقان تماما ع�� مف!وم  من التواصل اللغوي  "الموقف الش�ي"أمثلة 

 Locke) 1704-1632(نجلËdي جون لوك يتعلق المثال الأول بالفيلسوف التجر¤�| الإ 

ال{| تقوم علtÌا تصورات ا
'س المش56ك للف!م التواص�H.  "للمطابقة المزدوجة"ونقده 

واحدا من أبرز تجلياتھ HI فلسفة اللغة HI العصر ا
'ديث، HI المفارقة المثال الثاmي ¤جد و 

رsاال{|  من خلال دراستھ ا
	اصة بفتغ¼شتاين ال{| تحاول  Kripke) 1982كر¤بكھ ( طوَّ

لية، وم�tا أن mع­| ش�ئا بقول معdن أو التواصلية تفس5d ممارساتنا شارة إ اللغو¤ة الأوَّ

بعَ قاعدة معينة HI ذلكحركية معينة
َّ
   8.، أو ن�

  لوك وخطأ "المطابقة المزدوجة" 1.1

 الش�ي من التواصل اللغوي يلعب دورَ  Taylor) 1992َ�عت�5ُ تايلور (
َ

أن الموقف

ا "قو¤ا" من  يَّ ِ
ّ

Ë فيھ موقفا شك ِdّ5ية، و¤مdز ع�� بناء نظر¤ة لغو¤ة تفس المعارض الذي يحفِّ

 yعضَ!م yعضا؛ فينفي  ينفيموقف ش�ي "ضعيف". الأول 
ً
أن المتواصلdن يف!مون عادة

اول المنظرون للتواصل ("النا�®") إثباتھ. أما الموقف الضعيف بذلك الاف56اض الذي يح

 ال{| يف!م tÇا المتواصلون عادة 
َ
فينفي أن sناك اف56اضا معينا قد أث�ت بالفعل الكيفية

  yعض!م yعضا.  

q نجلËdي جون لوك لاعتقاد ا
'س المش56ك الراíنقد الفيلسوف التجر¤�| الإ  وُ¡عت5�َ

يمكن أن �غذي  وsو موقفموقف الش�ي من التواصل. بالف!م التواص�H، مثالا لل

   9القوي والموقف الضعيف معا. الش�ي الموقف

)، HI الفقرة الثامنة من الفصل الثاmي والثلاثdن ("عن �1690/1990ش5d جون لوك (

الأف�ار ال.'يحة وا
	اطئة") من الكتاب الثاmي، إ�� سوء ف!م الناس للعلاقة بdن 

والأشياء؛ ومن ثمة اف56اض!م وجود "مطابقة مزدوجة". ف!م �عت�5ون الأف�ار وال�لمات 

sار�قة وsذه "مطابم تطابق الأشياء ال{| �ع�5 ع�tا (من باب تحصيل ا
'اصل أن أف

                                                 

 عت�ِ ) الذي �َ 1982كر¤بكھ (وانظر  8 
َ
 )7ص. ( ھ "تطو¤را" لمفارقة فتغ¼شتاين5 عمل

ً
بدَت لھ (أي 
�ïة sذا الأخ5d كما  ، وتناولا

 كر¤بغ¼شتاينف sذا التناول HI الأدبيات باسم منحوت من اسم كر¤بكھ واسم فتغ¼شتاين، عرَ . و¡ُ )5ص. ( )ھلكر¤بك

Kripgenstein  كر¤بك¼شتاين أوKripkenstein. ) ن الفلاسفة 1982وقد أثار عمل كر¤بكھdمنذ صدوره نقاشات طو¤لة ب (

ا لمف!وم علاقة نقدن�ع�5 ع�tا العشرات من الأبحاث المدافعة أو المعارضة ح{� اليوم. ولا tðمنا من ذلك HI مقامنا sذا سوى 

 .صارموط الصدق وàعدم قابلية المع­� للتحديد الجوsر المفارقة وارتباط!ا بنقض نظر¤ة شر ب HI التواصل القصد الإخباري 

 .30؛ وص. 21-20)، صص. 1992انظر تايلور ( 9
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 ؛ وأن الفكرة ال{| يدُ بتعب5d تايلور) )conformity of representationتمثيل" (
ُّ
tا ون علÌل

قة HI ما وsذه "مطابtÌا الآخرون بنفس ال�لمة (يدل عل ب�لمة معينة تطابق الفكرة ال{|

.  وsذا �ع­| أن بتعب5d تايلور أيضا) )conformity of intersubjectivityبdن الذوات" (

المت�لم منا �عتقد أن فكرة "الشمس" تطابق الشمس نفسَ!ا (أو �H تمثيل دقيق ل!ا)؛ 

 H� "لمة "الشمس��5 نفس الفكرة ال{| �عتو¡عتقد أيضا أن الفكرة ال{| يدل علtÌا ب

  سامعُھ أن sذه ال�لمة تدل علtÌا. 

  :لوك يقول 

ون جدا لاف56اض أن الأف�ار ا)�رّ  "[...] إنّ 
ُ
اق م دة ال{| يمل�وtÊا HI أذsاtÊالناس توَّ

 
ً
tÌا؛ ال{| تحيل عل[و]للأشياء الموجودة بدوtÊم  �عت�5 من حيث �H كذلك موافقة

ال{| �سندوtÊا إلtÌا باستعمال [...] اللغة  !ا أيضا ال{| تحمل الأسماءَ و�H نفسُ 

وملاءمtuا للمواضعة. ذلك أنھ بدون sذه المطابقة المزدوجة لأف�ارsم، يجدون أنھ 

ي¼بHß علtÌم، HI نفس الوقت، أن يفكروا yش�ل خاطئ HI الأشياء HI حد ذاtÍا، 

   10ة لا يف!م!ا الآخرون".ثوا ع�tا بكيفيّ وأن يتحدّ 

عت5�َ "عقيدة المط
ُ
ابقة المزدوجة" الشاâعة sذه، ال{| تجد مصدرsا HI ا
'س و�

 ّHIسان لوضعھ المعرmرَ سوء ف!م الإsالمش56ك، جو HI اطئ آثار	
. ول!ذا الاعتقاد ا

معرفتنا للأشياء وÈيصال sذه المعرفة إ�� الآخر¤ن. إننا نب­| أعمالنا ع�� اقتضاء مفاده 

tم، وأن الأف�ار ال{| يدل علtÌا الآخرون ب�لماÍعلtÌا ب�لماتنا �H نفس  الأف�ار ال{| ندلّ  أنّ 

sذه الأف�ار تمثل الأشياء تمثيلا دقيقا. ولكن بما أن العلاقة بdن ال�لمات والأف�ار 

ا ت�ون فإن ا
	يبة غالبا م –أي ل�ست مثالية  –ما mعتقده  ع�� غ5dوالأشياء �HI H الواقع 

!ا.
َ
  حليف محاولاتنا تحصيلَ المعارف ونقل

  فيمالوك HI تناولھ للمطابقة  من أsداف
ّ

 بdن الذ
ّ
�s5نة ع�� الث، الوات، HI الكتاب الث

5 أن بdن الذوات. ف!و �عت� فيماة لتواصل الأف�ار HI الواقع أداة مثاليّ  ل�ستأن اللغة 

  فيمااعتقادنا ا
	اطئ القائم ع�� المطابقة 
ّ

وات صادر عن �سليمنا بأن بdن الذ

 
ً
ون بال�لمات ال{| �ستعملوtÊا ع�� نفسالمتواصلdن يف!مون عادة

ُّ
 yعضَ!م yعضا لأtÊم يدُل

  الأف�ار.

                                                 

 .371-370، صص. )1690/1990(لوك  10
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 المش56ك حول التّ  وàعبارة أخرى، يقوم تفك5d ا
'سّ 
ّ
 غة، عند لوك، ع��واصل والل

د الراqí بالنجاح العادي للأفعال التواصلية. وعن sذه مقدّ 
َّ

مة �H الاعتقاد المؤك

ا، ناة مثالية للف!م التواص�HI H ما بdن الذوات. لكنّ المقدمة ي¼تج الاعتقاد بأن ال�لمات أد

ل!ذا الاعتقاد، لا ندل ب�لماتنا ع�� نفس الأف�ار، ومن ثمة نخطئ حdن mعتقد أننا  خلافا

 نف!م yعضَنا البعض.
ً
   11عادة

  يقول لوك HI الكتاب الثالث، الفصل التاسع، الفقرة الراyعة: 

فَ!م، فإن ال�لمات لا تخدم sذه الغاية  بناء ع�� أن الغاية الرئ�سة للغة �H أن"
ُ
ت

H ، وذلك حdن لا تث5d أي vلمة Iولا الفلسفيّ  ع�� نحو جيد، لا HI ا
	طاب العاديّ 

 
ّ
   12".مالسامع نفس الفكرة ال{| تمثل!ا HI ذsن المت�ل

 
ّ
ورة، فكيف نتمكن من تحقيق أغراضنا غة م!Ë6ة tÇذه الصّ إذا vانت أسس الل

ة؟ إن لوك يكتفي بتفحص النقائص الملازمة للغة، ولا يفسر كيف واصلية اليوميّ التّ 

. ديّ العا واص�Hّ فاعل التّ قائص، أن �عمل ع�� تحقيق أغراض التّ النّ  رغم sذهيمك�tا، 

  يقول HI الفقرة ا
	امسة والعشر¤ن من الفصل ا
'ادي عشر من الكتاب الثالث:

ضرورة التواصل عن طر¤ق اللغة تؤدي بالناس إ�� الاتفاق، ضمن حدود  إنّ "

نة، حول دلالة ال�لمات الشاâعة ال{| يمكن أن تصä® للمحادثة مقبولة معيّ 

ھ التام بالأف�ار ال{| ُ�سْندsا 
ُ
العادية؛ وLذلك لا يمكن أن يُف5َ6ض HI الإmسان ج!ل

 لكن الاستعمال الشاâع،. ديھالاستعمالُ الشاâع إ�� ال�لمات HI لغة مألوفة ل

ل�ونھ قاعدة غ5d مؤكدة إ�� حد كب5d، وتنحصر �H نفسُ!ا HI ال�tاية HI أف�ار أناس 

   13."معينdن، يتHI ®Ä أغلب الأحيان أنھ ل�س سوى معيار متغ5d للغاية

 H� ضمن  "المفارقة"تلك" ®äا تناول لوك للغة: رغم أن اللغة تصtدود حال{| �سفر ع�

ا yعضَنا البعض.  "ةمقبولة معين öلتحقيق أغراضنا العادية، فإننا لا نف!م حق 

  

                                                 

 .30-28)، صص. 1992وانظر تايلور ( 11

 .465. ، ص)1690/1990(لوك  12

 . 45-44. ، صص)1992(وانظر تايلور  .513. صنفسھ،  13
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يمفارقة فتغ4شتاين و  2.1
ّ
  المع=>  من الموقف الش:

ا" (الموقفس | sذا  öا دلالي öي ِ
ّ

)، semantic scepticism، من بdن أسماء أخرى، "موقفا شك

  .فلسفيةأبحاث من كتابھ  201و¤رتبط بمفارقة فتغ¼شتاين الواردة HI الفقرة 

من كتابھ المشار إليھ، ، خاصة، 242إ��  141يناقش فيتغ¼شتاين HI الفقرات من 

باعُ  ا
�وانب ا)	تلفة لما �عنيھ ف!مُ  ِ
ّ
قاعدة ع�� النحو ال.'يح. و¤ظ!ر  قاعدة عامة وات

أن الموضوع الرئ�س المتكرر s HIذه الفقرات sو صعوLة تبdن الكيفية ال{| يمكن tÇا 

(أ) ش�ئًا  بيق vلمة معينة HI مجموعة لامحدودة من ا
'الات، أن ت�ون لقاعدة تتعلق بتط

موجودًا بطر¤قة ما HI ذsن المت�لم، (ب) وش�ئا يحدد سلفا كيف ي¼بHß تطبيق ال�لمة 

المعنية. و�H صعوLة ت¼تج عن تصور لمعاmي الأقوال مفاده أن المت�لم حdن �ع­| ش�ئا معينا 

دة أو واقعا (دلاليا) معينا يحددان للمت�لم التطبيق ب�لمة أو قول معdن، فإن sناك قاع

  ال.'يح لل�لمة أو القول. 

  تبلغ sذه الصعوLة ذروtÍا لتتخذ ش�ل المفارقة التالية: 201وHI بداية الفقرة 

 بقاعدة، لأن 
ً
دة "تلك vانت مفارقتنا: لا يمكن لأيِّ طر¤قة للسلوك أن ت�ون محدَّ

 للقاعدة. و أيَّ طر¤قة للسلوك يمكن أن ت�ون م
ً
ة

َ
vان ا
�واب: إذا vان يمكن وافِق

ترت�ب vل Ôù|ء ليوافق القاعدة، فيمكن أيضًا ترت�بھ ليخالف!ا. ولذا لن ي�ون ثمة 

   14وفاق ولا خلاف".

 úّ'ة استعمال دليل معdّن أو خطئھ مدىsذه المفارقة، حسب كر¤بكھ، معرفة  وtÍمّ 

بع!ا الفردُ أو  إثبات القاعدةنة)، ع�� أساس إم�ان (م!ما vان، مثل vلمة معيّ 
َّ
ال{| ي�

فالمفارقة موج!ة ضد التصور القائم ع�� أن  15ليل."يخضع" ل!ا حdن �ستعمل sذا الدّ 

                                                 

 .2-1)، صص. 2006وو¤لسن (؛ 7)، ص. 1982؛ وكر¤بكھ (81])، ص. 2ط 1958[1953( انظر فتغ¼شتاين 14 

و¤ختار كر¤بكھ لتوضيح ذلك مثالَ استعمالنا لدليل الز¤ادة "+" (زائد) HI ا
'ساب. فنحن نف56ض تلقائيا أننا mعرف ما  15

ل ما sو جمْع �عنيھ sذا الدليل، وأن استعمالاتنا السابقة لھ "تطابق" استعمالاتنا ا
'اضرة و 
َ
سأ

ُ
m نd65المستقبلية. وح  +

 الز¤ادة. ولكن لنفرض، كما يقول كر¤ب125نجيب:  58
َ
بعُ قاعدة

َّ
 جمْع عددين ú'يحdن ون�

ُ
 ، لأننا mعْرف

ُّ
اك كھ، أن أحد الش

َّ
�

باع قاعدة الز¤ادة "+"،  اعتقادبأن الأمر لا �عدو أن ي�ون مجرد  أ�ى لËdعم ِ
ّ
نجيب:  نا نطبق!ا حdنأنظاsر¤ا لنا فيبدو منا بات

بعة HI الماH� |Ôþ فعلا قاعدة الز¤ادة ( يضْمَن". وذلك لأننا لا نملك ما 125" ) تلك، ول�ست قاعدة additionأن القاعدة المتَّ

". 125" عوض "5"، وتفرض أن ي�ون ا
�واب ال.'يح sو "quadditionتدُلُّ ع�� عملية �quus " Hأخرى �سمtÌا كر¤بكھ 

 ؟quus(أي �ع�5 عن تصورِ أو قاعدة الز¤ادة) ول�س ع��  زائدا الذي ي�5ر ثق{| ا
'اضرة v HIون "+" يدل ع�� وàعبارة أخرى، م

ِ�تو¤و�® كر¤بكھ أن sذا  يقوم عليھ مع­� "+" بال¼سبة إ�H؟الذي  ما sو واقع الأشياء
ْ
استعمالَ  لا يمكن أن ي�ون  الواقع المث



9                                                                ّHÖبي
ّ
  من التّواصل "النّموذ¯Hّ" إ�� التّواصل الط

 

 

 
ّ
 sناك قواعد مخصوصة نتعل

ّ
بعُ!ا HI م!ا أو نتمك

َّ
ن م�tا yش�ل أو بآخر، ونف56ض أننا ن�

ق tÇا  ال{| ي¼بHß أن نطبِّ
َ
دُ الكيفية نا (أو mستعملَ) vلما ممارساتنا اللغو¤ة، فتحدِّ

َ
تِنا وأقوال

HI ا
'اضر والمستقبل. وع�� sذا النحو، يو�® مثال كر¤بكھ، المشار إليھ آنفا، أن قاعدة 

الز¤ادة حdن أ�علم!ا، تمكن­| من "تحديد إجاب{| عن عدد لا حصر لھ من ا)�اميع 

   16ا
�ديدة ال{| لم �سبق �H أن نظرت فtÌا من قبل".

ن المتخاطبdن من قواعد ك!ذه. التّ  sكذا، يُف5َ6ض قيامُ 
ُّ

واصل النا�® ع�� تمك

د  ا من القواعد أو المعاmي ال{| تحدِّ نَّ
َّ

وmستعمل vلماتنا وأقوالنا بطر¤قة معينة لأننا تمك

 استعمال!ا استعمالا ú'يحا. فإذا كنت HI الماÔþ| أع­| 
َ
بال�لمة  أخضرشروط

) HI ا
'اضر خضراءمعينة ("أخضر"، فيجب أن أطلق ال�لمة "أخضر" ع�� أشياء 

  والمستقبل؛ و¤صدق sذا، كما أسلفنا، v HIل أنواع العبارات اللغو¤ة.

، عاون مبدأ التبول غرا�س، مثلا، أن للمتخاطبdن معرفة متبادلة بقواعد اعت�5 لقد 

باع!ا لدى الآخر¤ن. ولكن sل  ِ
ّ
مون بات ِ

ّ
بعوtÊا ما داموا �سل

َّ
اصلون المتو  �عرفومن ثمة ي�

بعوtÊاsذه القواعد و حقا
َّ
  ؟ ي�

باع!ا غرا�س وأتباعھ تصورُ  يصطدم ِ
ّ
�5 بالموقف الش�ي الذي �ع لمعرفة القاعدة وات

  إس56اتيجيّتdنع��  عنھ المفارقة الشكية. وsو موقف يقوم
ّ

 جيّةإس56اتيتdن، يّ شك

  ة". ة" وأخرى "است¼باطيّ "استقرائيّ 

 ّHعتمده  والمثال التوضي�m ذاالذيs ة مثال شارع من شوارع المدين الموقف لتوضيح

لا يوقف فيھ السائقون سياراtÍم إلا ع�� جانبھ الأيمن. وتوجد ع�� جانبھ الأ�سر علامة 

ولا tðمنا s HIذا السياق أن ت�ون sذه العلامة عبارة عن حرف مكتوب، أو . لمنع الوقوف

   أو أك5Å، ا
q.رسم، أو sما معا، أو عبارة مكتوLة 

باع القاعدةر فسِّ ، يُ وHI مثال ك!ذا ِ
ّ
ن لا الذيالسائقdن المنتظم،  سلوكَ  تصورُ ات

بعون القاعدةبأtÊم  سياراtÍم ع�� ا
�انب الأ�سر أبدا،يوقفون 
َّ
لامة منع ال{| تملtÌا ع ي�

  الوقوف. 

                                                 

 ذsنية داخلية، ولا "استعدادا" معينا. انظر التفاصيل HI كر¤بكھ (
ً
وما yعدsا من  8)، صص. HI "+"1982 الماÔþ|، ولا صورة

 .  50-49، صص. Engel) 1985الفصل الثاmي؛ وانظر أونجيل (

 .7)، ص. 1982انظر كر¤بكھ ( 16 
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  "الاستقرائيّة" الإسABاتيجيّةأ. 

�عت�5 الموقف الش�ي أن أيَّ نموذج محدود للسلوك المطرد ي�ون موافقا لأك5Å من قاعدة 

لعدد لا محدود من القواعد الممكنة. ومن ثمة،  HI الواقعواحدة ممكنة، بل ي�ون موافقا 

 
ّ

م الموقف الش
َّ
القاعدة (و�s Hنا علامة يوافق ائقdن بأن سلوك السّ  �يّ فح{� إذا سل

بعوtÊاأن mست¼تج من ذلك وحدَه أن السائقdن  الوقوف)، فلا يمكن
َّ
لوك!م س ذلك أن .ي�

دة ي�بعون قاع فقط، ب�نما sم HI الواقع غ5d قصدقد ي�ون موافقا ل!ذه القاعدة عن 

vأن ت�ون القاعدة عند ؛ من القواعد الأخرى الممكنة غ5ِd ا)'دودة الموافقةِ لسلوك!م

 ع�� جانبأحدsم، مثلا، أن يقف ع�� ا
�انب الأيمن 
ٌ
، ھ الأ�سرHI أي شارع توجد حانة

 وsو حال الشارع المع­|
َّ
سَ نفبع السائقون . وLذلك، لا يمكن أن نحدد بالفعل sل ي�

ي إ�� اف56اضالموقف  فيخلصالقاعدة.  ِ
ّ
�ن المنفذين لسلوك معdن لا ي�بعون أي أ الش

  .قاعدة عل الإطلاق

  ة""الاست4باطيّ  الإسABاتيجيّةب. 

تصر¤ح السائقdن المعنيdن بأtÊم ي�بعون نفس القاعدة و¡ش5dون إ�� ح{� HI حالة 

علامة منع الوقوف، فإن ذلك لا يضمن أtÊم سيطبقوtÊا بنفس الطر¤قة. فالمعرفة 

 أحدsُم، 
ُ

المتبادلة بقاعدة معينة Ôù|ء، وتطبيق!ا بنفس الطر¤قة Ôù|ء آخر. قد يوقِف

HI انب الأ�سر و¡ستمر�
ھ فجأة ع�� ا
َ
ل يجيبُ  مثلا، سيارت

َ
أنھ ب ذلك لأيام. وحdن ُ�سأ

بع 
َّ
بعوtÊ :القاعدة، علامة الوقوف، وأنھ vان tðم yسؤال الآخر¤ن نفسي�

َّ
  ا. لماذا لا ي�

 
َ
باع!ا لا يكفيان بل يجب أيضا  القاعدة والتصر¤حَ  ومفاد sذا ا
	لاف أن معرفة ِ

ّ
بات

القاعدة  ي�بع نفس . فال�	ص الذي أصبح يقف ع�� ا
�انب الأ�سرتأو¤ل!االاتفاق ع�� 

أن "الوقوف  sو ، مثلا،ال{| ي�بع!ا الآخرون، لكن تأو¤لھ ل!ا يختلف عن تأو¤ل!م. وتأو¤لھ

ع�� ا
�انب الأيمن يمتد فقط ح{� التار¤خ س (أي الثلاثاء الماÔþ|)، وàعد ذلك يجب 

  الوقوف ع�� ا
�انب الأ�سر".

ن اعدة معينة فلا Ôù|ء يضمبل أك5Å من sذا، ح{� إذا تم الاتفاق ع�� تأو¤ل معdن لق

أيضا تطبيق sذا التأو¤ل بنفس الطر¤قة. فالتأو¤ل s HIذا السياق لا يختلف عن القاعدة 

تطبيقا سلوكيا؛ ول�ي يتم التطبيق H، مثل القاعدة، ذاtÍا. إنھ رمز يجب أن �ستد�
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 �السلوvي للرمز يجب أن يتم تأو¤لھ. وsكذا يمكن أن يتوا�� الاتفاق ع�� التأو¤ل وع�

  تأو¤ل التأو¤ل وع�� تأو¤ل تأو¤ل التأو¤ل، ا
q. إ�� ما لا tÊاية.

!ا بنفس الطر¤قة. فالناس 
َ

باعُ نفسِ القاعدة أو نفسِ تأو¤لِ!ا تطبيق ِ
ّ
sكذا، لا يَضْمن ات

ح{� ي�ونوا ع�� وفاق مع القاعدة.  ، بالضرورة،بنفس الأفعال لا يحتاجون إ�� القيام

tناك قاعدة يمك�s ان فعلُ ذلك أنھ ل�ستv د الأفعالَ ال{| توافق!ا. فكيفما ا أن تحدِّ

م تأو¤لا لقاعدة معينة  ر أنَّ (أو تأو¤لا لتأو¤لٍ  قالمرء، يمكنھ دائما أن يقدِّ ھ ، ا
q.) ي�5ِّ
َ
 فعل

  .قذاك يوافقُ 

!م، سواء 
َ

باع!ا لا يمكنھ أن يفسر سلوك ِ
ّ
إن �عيdن قاعدة معينة �ش56ك الناس HI ات

س اس ح{� لو قاموا بنفالنّ  الشكيتdن، أنّ  الإس56اتيجيّتdنخلاصة أvان مطردا أم لا. و 

 
ّ
 رد، وصرّ السلوك المط

ّ
بعون قاعدة معرفtuُا متبادلة بي�tم، فإن ذلك لا �ع­| حوا بأtÊم ي�

باع تلك القاعدة.  ِ
ّ
مُن HI تصر¤ح!م بات

ْ
  أن تفس5d الاطراد HI سلوك!م يك

 �عت�5 النظر¤ّ 
ّ

صل أن تفس5d الكيفية ال{| يح إذن، وأتباعھ، حسب غرا�س ةر¡عيّ ة الذ

، لمتخاطبون اtÇا الف!م التواص�H يتم بتحديد مجموعة من القواعد الذر¡عية ال{| ي�بع!ا 

ِ التعاون مبدأ قواعد ك
ّ
باع مثل sذه القواعد sو الذي يمكن sؤلاء من معرفة كيفية . فات

ود من تاج المع­� المقصالتعب5d عن أنفس!م HI أوضاع تواصلية معينة، وكيفية است¼

ِ  المفارقة"المؤشرات" و"التلميحات" المرتبطة بصور التعب5dات ا)	تلفة. لكن 
ّ

ية الشك

د ما �H الأفعال ال{| توافق!ا، لأن  ي فعل أتفيد، كما ذكرنا، أن القاعدة لا يمكن أن تحدِّ

بع ن أن أتيمكن أن ُ�عت5�َ موافقا لتأو¤ل معdن ل!ذه القاعدة. والن�يجة �H أن­| يمك

باع القاعدة" من  !وأقوم مع ذلك بأي فعل يمكن تصوره قالقاعدة  ِ
ّ
وsذا يفرغ مف!وم "ات

أيِّ مع­�. وعلاوة ع�� sذا، فح{� لو vان سامعان (أو أك5Å) �عرفان نفسَ القاعدة 

بِعاtÊا، فلا Ôù|ء يمنع!ما من است¼تاج معنيdن مختلفdن تماما من القول 
َّ
الذر¡عية و¤�

مت�لم معdن. وذلك مع اعتبار أن vل مع­� من المعنيdن يوافق تأو¤لا معينا الصادر عن 

   17ل!ا. ú'يحاللقاعدة المذvورة، أي �عت�5 تطبيقا 

 غودمان 
َ
ة" �شبھ كث5dا مفارقة يَّ ِ

ّ
 �Goodmanش5d كر¤بكھ إ�� أن "المفارقة الشك

 ) "grue(") (المتعلقة بالزمرد "الأخرق" 1973(
َ

(نحْتٌ من "أخضر" و"أزرق"))، والموقف

                                                 

 .147-142)، صص. 1992انظر تايلور (و  17
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ي عند ديفيد sيوم من مف!وم الس�ب. ِ
ّ
�فت�ون بذلك نقدا لما يمكن أن mعت�5ه  18الش

تصورا استقرائيا للمع­� يرى أن المعاmي ا
'اضرة والمستقبلية يجب أن توافق المعاmي 

  الماضية. 

 Hستطع، إذن، أن نجد أيَّ واقع موضو�m دإذا لم نيھ المتخاطبون ب�لماtÍم ما �ع يحدِّ

وأقوال!م HI الماÔþ|، فل�س sناك مثل sذا الواقع HI ا
'اضر والمستقبل. ومن ثمة، إذا 

د المع­� ع�� أساس قواعد أو  انطلقنا من نظر¤ة "شروط الصدق التقليدية" ال{| تحدِّ

 اوقاâع دلالية تتحكم HI استعمالنا ال.'يح للعبارات اللغو¤ة، فل�س sناك مطلقا، كم

رُ المفارقة، أيُّ استعمال ú'يح أو خاطئ؛ مادام لا يوجد واقع موضو�H يتعلق  قرِّ
ُ
ت

بعوtÊا بالضبط. وHI غياب مثل 
َّ
د بناءً عليھ القواعدُ ال{| ي� حدَّ

ُ
بالمتخاطبdن يمكن أن ت

  طلاق.ع�� الإ  ،tÇذا المع­�، sذه القواعد أو الوقاâع الدلالية لا يمكن أن ي�ون sناك معً­�

 إ�� غياب أيِّ واقع موضو�H من أيِّ نوع، لا HI عالمنا "الداخ�H" ولا HI  تصِلُ 
ُ
المفارقة

،"H ن من  19عالمنا "ا
	ار̄ ِ
ّ

مع­� vلمة معينة، أي تحديد القاعدة أو الشروط  تحديديُمَك

  ال.'يحة لتطبيق!ا أو استعمال!ا. ومن ثمة:

، إذن، دون إجابة. لا يمكن أن 
ُ
ة يَّ ِ

ّ
ك

َّ
 الش

ُ
ي�ون sناك أيُّ Ôù|ء �ع­| "تبقى ا
�ïة

صْدٍ 
َ
أيَّ Ôù|ء بأيِّ vلمة. vلُّ تطبيق جديد نقوم بھ sو قفزة HI الظلام؛ وvلُّ ق

ھ بما يوافق أيَّ Ôù|ء قد نختار القيام بھ. لذلك لا يمكن أن 
ُ
حاضرٍ يُمْكِن تأو¤ل

  20ي�ون sناك وفاق ولا خلاف".

 ِ
ّ

 شك
ّ

وكھ" HI الموقياسا ع�� sيوم، �سند كر¤بكھ إ�� فتغ¼شتاين "حلا
ُ
�

ُ
ا لش ö21ع­�.ي 

I Hومُفاد sذا "ا
'ل" أنھ ح{� إن لم يكن sناك أيُّ استعمالٍ للقواعد ú'يحٍ أو خاطئٍ 

  "ú'يح"، ف!ناك استعمال حد ذاتھ
ُ
 و¤قُومُ ع�� توافق أعضا�tا. ل�س ت

ُ
تُھ ا
�ماعة ثّ�ِ

  . "معيارا جماعيا"sناك معيار فردي لكنَّ sناك 

                                                 

، مثلا. وانظر غاليم 4، الفصل 29-26)، صص. 1748/2007انظر sيوم (و  .64-62صص.  )،1982انظر كر¤بكھ ( 18

)2021(. 

 .69، ص. )1982انظر كر¤بكھ ( 19 

 .55نفسھ، ص.  20 

 وما yعدsا. 66نفسھ، صص.  21 
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ة أك5Å فأك5Å بنقد فتغ¼شتاين للغة "ا
	اصة" الذي ي¼ب­|وsنا تلتقي المفارقة ا يَّ ِ
ّ

 لشك

بَاع قاعدة معينة بكيفية فردية وHI عزلة تامة عن ا
�ماعة ال{| تفرض  ِ
ّ
ع�� عدم إم�ان ات

  . معايs5dا

أن نتخ�� عن التصور الذي �عت�5 المع­� قائما ع�� "شروط صدق"  tÇذا يتوجب علينا

روط" بما "تحيل" عليھ الأقوال من وقاâع أو كيانات الأقوال، HI علاقة sذه "الش

راسة د"توافق!ا" HI العالم (وsو التصور الذي سبق لفتغ¼شتاين أن ع�5 عنھ HI كتابھ: 

شروط y ، حسب كر¤بكھ،). وأن mعوِّض sذا التصور بتصور يكتفيفلسفية –منطقية 

HI سياق معdن بفضل توافق �عت�5 أن ال�لمة �ع­| مع­� معينا  22،�سْوِ¡غٍ"أو "َ "إقرارٍ"

  إجابات مت�ل | ا
�ماعة ال{| �ستعمل تلك ال�لمة. 

  الQشابھ الأسري تحليل التصورات ومفLوم  3.1

ي" للمفارقة ع�� التخ�H عن التصور التقليدي الذي يرLط المع­� 
ّ
�

ّ
إن قيام "ا
'ل الش

H)، يو�® الارتباط الوثيق HI ما  أو التصورات yشروط صدق الأقوال (HI العالم ا
	ار̄

¼شتاين "مفارقة" فتغ يبدو لنا، وàغض النظر عن yعض جوانب تأو¤ل كر¤بكھ، بdن مع­�

ھ ) أبحاث فلسفيةكتابھ  النقدي العام (HI ھموقفو    ضد التصور المذvور. الموجَّ

) عند فتغ¼شتاين مف!وما family resemblance( ال�شابھ الأسري و¡عت�5 مف!وم 

دة HI اللغة،  مركز¤ا s HIذا النقد المس�ند إ�� تحليل الأmساق التصور¤ة وضم�tا تلك ا)�سَّ

  ة سماtÍا الدلالية.و��È محاولة تقديم إجابة عامة عن مش�ل التصورات وL¼ي

 HI ،لتوضيحِ مف!وم  88-65، الفقرات أبحاث فلسفيةوقد خصص فتغ¼شتاين

 
ُ
ال�شابھ الأسري وàعض القضايا المرتبطة بھ ارتباطا وثيقا. وم�tا، أساسا، مناsضة

عھ إ�� تحديد 
ُّ
موقف إقصاء الغموض وÈقصاء إم�انھ (الذي نجده عند فر¤جھ (HI تطل

 "العقيفلسفية-دراسة منطقيةالمع­�) ونجده HI كتاب فتغ¼شتاين 
ُ
ل{| دة" ا)، ومناsضة

�عود ع�� الأقل إ�� سقراط وأفلاطون، وال{| تقول بوجوب أن ي�ون sناك Ôù|ء مش56ك 

   23بdن vل الأشياء ال{| تقع تحت تصور معdن.

                                                 

 .51-50)، صص. 1985وانظر أونجيل (؛ 74نفسھ، ص.  22 

فتغ¼شتاين بأرقام الفقرات المسبوقة . وسنحيل ع�� نصوص 146، ص.Baker and Hacker) 2005بيكر وsاكر (وانظر  23 

 ]).2ط 1958[1953( أبحاث فلسفيةبالإشارة إ�� ب. ف. أي كتاب 
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د الذي �ش�ل عن اللعب اللغوي ال�شابھ الأسري مف!وم ذو علاقة وثيقة بمف!وم و 

للغة جزء � أن افعبارة "لعب لغوي" �ش5d إ�فتغ¼شتاين ا)�ال ا
'يوي لاستعمال اللغة. 

من mشاط ا
'ياة أو صورة من صورsا: "تصور لغة �ع­| تصور صورة لä'ياة" (ب. ف. 

 ومن ثمة، ت�ون اللغة واقعا ذا ارتباط عضوي با
'ياة وLأفعال ا
�ماعة اللغو¤ة. .)19

والطر¤قة الوحيدة للإحاطة بمع­� vلمة معينة �H أن ندرس الكيفيات ال{| mستعمل!ا tÇا 

  لغو¤ة ملموسة.HI ألعاب 

، أنھ "أسرة" من الاستعمالات أبحاث فلسفيةHI  اللعب اللغوي إن محور مف!وم 

المتعددة بذاtÍا. فالألعاب اللغو¤ة "موضوعات للمقارنة" تكشف عن �شاtÇات 

واختلافات، وخاصة عن تنوع لا محدود HI مجال vان يبحث فيھ الفلاسفة عن وحدة 

  معينة HI ال¼سق أو HI المع­�.

ل!ذا، إذا �ساءلنا عما sو مش56ك بdن vل الأmشطة والاستعمالات و¡سمح ب�سميtuا 

"لعبا لغو¤ا"، يجيب فتغ¼شتاين yعدم إم�ان تحديد اللعب اللغوي بالتعداد الدقيق 

للسمات الرئ�سة المش56كة بdن الألعاب. ل�ست sناك خاصية معينة �ش56ك فtÌا vل 

لُ الألعاب كمثل أعضاء أسرة �شابھ أسري الألعاب؛ وما يجمع!ا ي¼ب­| فقط ع�� 
َ
. فمَث

معينة، نادرا ما يمل�ون نفس الأنف أو نفس العينdن، لكن بي�tم، ع�� العموم، �شاtÇا 

  أسر¤ا يمك�tم من �عرُّف yعض!م البعض.

¼شتاين استعمالنا vلمة "لغة" باستعمالنا vلمة "لعب"، لتوضيح مف!وم و¤قارن فتغ

  ال�شابھ الأسري: 

مثلا HI الوقاâع ال{| mسمtÌا "ألعابا". [...] إذا نظرت إلtÌا لن ترى ش�ئا  "لننظر

، ولكنك س56ى �شاtÇات و�عالقات، وفئات vاملة من ذلك. [...] vل!ا�ش56ك فيھ 

إننا نرى شبكة معقدة من ال�شاtÇات ال{| ت56اكب وتتقاطع. �شاtÇات شاملة 

ه ن أفكر HI عبارة لتخصيص sذأحيانا، وHI التفاصيل أحيانا أخرى. لا يمكن­| أ

  ).67و 66ال�شاtÇات أفضل من [عبارة]: "�شاtÇات أسر¤ة". (ب. ف. 

ال{|  إن ال�شابھ الأسري، إذن، خاصية جوsر¤ة من خصائص التصورات العامة

تحدد انطباق!ا ع�� أمثلtuا، ل�س بفضل سمة مش56كة واحدة معينة تملك!ا vل الأمثلة 

ا تصورات المعنية، ولكن بفضل سمات متعددة لا �ش56ك فtÌو¤مكن �عيي�tا HI �عر¤ف ال
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ومن أsم ما يب­� ع�� sذا،  v24ل sذه الأمثلة، وتتمنع عن التعيdن HI أي تحديد أو �عر¤ف.

  : . يقول عند فتغ¼شتاين كما أسلفنا، أن التصورات كيانات غ5d وا�'ة

 mعرف نا لا"ل�س بإم�اننا أن نحدد بوضوح التصورات ال{| mستعمل!ا؛ ل�س لأن

  �25عر¤ف!ا ا
'قيقي، ولكن لأنھ لا يوجد ل!ا "�عر¤ف" حقيقي".

 �سHI 5d نفس الاتجاه العام، وÈن vانت ت¼ب­|قمنا بمعا
�ة للتصورات ولقد سبق أن 

ومجمل "ا
	طوط العر¤ضة" ل!ذه المعا
�ة، أننا  26ع�� أسس نظر¤ة مختلفة تماما.

معظم قضايا النظر¤ة الدلالية  كب5d من مش�لdن نرى أtÊما يä	صان إ�� حد انطلقنا

  الم«�مية sما:

مع أننا mستعمل!ا تلقائيا  : "لماذا يتعذر �عر¤ف التصورات؟"،أفلاطون  مش�ل -

وmعتقد ف!م!ا وامتلاك �عر¤ف!ا فنصدر أح�اما ع�� sذا الأساس. و�س�ند sذه 

I ، Hال�سمية إ�� ما تناولھ أفلاطون، ع�� لسان سقراط ومحاوره أوطيفرون

ال{| تو�® استعصاء الوصول إ�� �عر¤ف  أوطيفرونمحاورتھ المعروفة بمحاورة 

 ، مثلا.التقوى vاف للتصورات، وم�tا تصور 

الذي tðم وضع، وطبيعة، عناصر المع­� ال{| لا ت¼ت | إ��  ،ماتمِّ مش�ل المتو -

لدلالية االأوليات الدلالية المساsمة HI العلاقات الوِجاsية الرابطة بdن الب¼ية 

ال56كي�ية، لك�tا، مع ذلك، عناصر جوsر¤ة HI تخصيص معاmي -والب¼ية الصرفية

  ال�لمات.

 5 �عر¤فيةغdأو تفكيكية  فرضية تأليفيةوقدمنا، بخصوص المش�ل الأول، دفاعا عن 

ن بd فصلا جوsر¤اللتصورات الم«�مية؛ تقوم ع�� مبادئ من أبرزsا، أولا، أن sناك 

"تفس5dه" أو "شرحھ" ا
q.)، و"تمثيل" المع­� الذي لا يتم إلا داخل "�عر¤ف" المع­� (أو 

ية yشبكة التفاعلات الغنية والمعقدة ال{| ت¼��!ا HI ب¼ عضوي ب¼ية ذsنية: أي HI ارتباط 

 HI ،ساق الإدراكية والمعرفية؛ وثانيا، أن التصورات لا توصفmن مجمل الأsالذ

  ومبادئ تركيب ال�لمات العادي فtÌا. يةباللغة الطبيعمستو¤اtÍا العميقة الدالة، 

                                                 

 .171)، ص. 2019وانظر sاكر ( 24

 .25)، ص. 1958فتغ¼شتاين ( 25

 ).ب2025؛ أ2025؛ 2015؛ 2014؛ 1999انظر التفاصيل HI غاليم ( 26
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أما بخصوص المش�ل الثاmي، فاف56ضنا أن المع­�، مثلھ مثل با
H م�ونات ال¼سق 

اللغوي، يقوم ع�� تفاعل م�ونات فرعية أو سمات طبيعية متمايزة صور¤ا. فال56كيب 

 تيقوم ع�� تمايز السمات المقُولية والوظيفية، والصواتة تقوم ع�� تمايز السما

م المع­� بدوره إ�� سمات طبيعية، عوض اعتباره  سَّ
َ

عية والتنغيمية والعروضية. وُ¤ق
ْ
القِط

ھ البنو¤ة متجاmسة كما sو شاâع.
ُ
دا عناصرُه م�شاvلة ومستو¤ات ديث فا
' مجالا موحَّ

و¤نھ كيان واحد تتضافر HI ت�عن المع­� المعت�5 "لغو¤ا" وعن بناء التصورات حديث عن 

؛ ول�ست المظاsر الدلالية ال{| يمكن أن تب­� ذsن المعرفية لدى الإmسانمجمل أmساق ال

سوى جزء من المع­� tÇذا  –فtuم أساسا الوِجَاهَ الدلا�H ال56كي�|  –داخل ال¼سق اللغوي 

التحديد؛ أي أن السمات الدلالية الواردة HI الب¼ية النحو¤ة ما �H إلا مجموعة فرعية 

من ثمة يمكن أن نف56ض أن sذه ا)�موعة و داخل مجموعة السمات الدلالية الك�5ى.

الك�5ى من السمات الدلالية تنقسم إ�� مجموعات فرعية �H عبارة عن م�ونات طبيعية 

ن إطار نظري ك!ذا م صلة بمختلف الأmساق الذsنية ال{| �غذي المع­�.مت ِ
ّ

ن وLذلك يُمَك

 5بناء التصورات الم«�مية ع�� أساس sندسة تتفاعل فtÌا السمات التصور¤ة ع�ْ 

!ا
ُ
رLْط

َ
   أmساق ذsنية متواز¤ة مختلفة.ب وِجاsات ت

سيا
H" ستعما�H" "ال، أن المع­� "الا الفرعية يمكننا أن mست¼تج HI ختام sذه الفقرة

كما يو�'ھ مف!وم ال�شابھ الأسري، ي¼بHß أن يُفَ!م HI علاقتھ العضو¤ة yعدم قابلية 

المعاmي للتحديد الصارم، ومن ثمة بمرونtuا. ف!ذه المرونة �H ال{| تجعل من المعاmي 

ل" اتوافقاتٍ لاtÊائية مع سياقات لاtÊائية. ل!ذا، فقول فتغ¼شتاين إن "المع­� sو الاستعم

كما ف!م ذلك الكث5dون وما زالوا، وكما تورده الكث5d من "المداخل"  -للمع­�  تحديدال�س 

، دلعدم قابليتھ للتحديsو إبراز  بقدر ما –إ�� الدلالة ا
'ديثة ضمن تحديدات المع­� 

ن من استعمالھ السيا
H المتغ5d إ�� ما لا tÊاية.  ِ
ّ

  وذلك ما يمك

   التصوري من الالتباس اللغوي الالتباس  تميST  عن 4.1

HI علاقtuا بالطبيعة الملت�سة  حدود التواصلتناولنا ح{� الآن yعض مظاsر 

) conceptual ambiguity( التباس تصوري. وsو للتصورات وعدم قابليtuا للتحديد

 وما �ع�5 عنھ من تمثيلات )	تلف حالات الإmسان الذsنية،  بطبيعة التصوراتيتعلق 

ب¼سق اللغة ) المتعلق linguistic ambiguity( الالتباس اللغوي و¤جب تميËdه yعناية من 
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ادرا وsو تميËd ن .ا)	صوص الصوري تصميمھLمن حيث sو كذلك وLم�وناتھ و  الرمزي 

  ما يُن�بَھ إليھ. 

استعمال اللغة التواص�H غ5d قابل عمل موقف شومس�ي الذي يرى أن  إ�� جانب

للدراسة العلمية ال¼سقية ل�ونھ نمطا من العمل القصدي "الإرادي ا
'ر" الذي لا يقبل 

من علاقة اللغة بالتواصل، يقوم ع�� أtÊا  أيضا اموقف فإن لھ 27،أصلا مثل sذه الدراسة

مة ع�� نحو مَّ لأtÊا ل�ست "ال¼سق الأمثل" لتحقيق أغراضھ. ف�| "ل�ست مص ،لا تصä® لھ

د" يضمن لنا أن "لا Ô�m|ء ف!م yعضنا البعض أبدًا"؛ وذلك   بخاصية لاتصاف!اجيِّ

"الالتباس". كما أtÊا لا تمكننا من "التعب5d بكيفية مختصرة وàسيطة". ومن أمثلة ذلك 

  قول شومس�ي:

د  مة ع�� نحو جيِّ "لقد vانت المقارLة الطبيعية دائما �s :Hل [اللغة] مصمَّ

مال، بالمع­� المعتاد الدال ع�� أtÊا استعمال للتواصل؟ أعتقد أن sذا sو للاستع

السؤال ا
	طأ. فقد يتÄ® أن استعمال اللغة للتواصل نوع من الظواsر 

العرضية. أع­| أن ال¼سق تطور بالكيفية ال{| تطور tÇا، لا mعرف ذلك حقًا. 

سقًا أنھ ل�س m و¤مكننا yعد ذلك أن ن�ساءل: كيف �ستعملھ الناس؟ وقد يظ!ر

أمثلَ لأن �ستعمل ببعض الطرق ال{| نر¤د استعمالھ tÇا. إذا كنت تر¤د التأكد من 

د  مة ع�� نحو جيِّ أننا لا Ô�m|ء ف!م yعضنا البعض أبدًا، فإن اللغة ل�ست مصمَّ

 5dذا أردنا امتلاك خاصية التعبÈالالتباس. وv ل!ذا الغرض، لأننا نجد خصائص

ما نود عادة قولھ، حسنًا، فاللغة ع�� الأر�® لا بكيفية مختصرة وàسيطة ع

   28تمتلك sذه ا
	اصية."

، إذن، من أن اللغة ح{� تصä® لما "نر¤د" أن "mستعمل!ا" فيھ لا ينطلق شومس�ي

يمكن أن ت�ون سوى "mسق أمثل" لا �سمح بأن "Ô�m|ء ف!م yعضنا البعض أبدا"، mسق 

ستعمَلَ" فيھ اللغة لا 
ُ
ل�س من خصائصھ "الالتباس". ومع­� sذا أن ما "يُف5َ6ض" أن "�

!م أبدا"، تواصل وا�® لا التباس يمكن أن ي�ون سوى تواصل لا يحصل فيھ "سوء الف

  ."H¯فيھ، تواصل "نا�®" "نموذ  

                                                 

 ) الفصل الأول والفصل الراyع.2024انظر تفاصيل مناقش�نا ل!ذا الموقف HI غاليم ( 27

 .؛ وال56جمة لنا كما sو ا
'ال HI با
H النصوص الم56جمة إ�� العرLية s HIذا البحث107)، ص. �2002شومس�ي (انظر  28
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و¤بدو أن sذا المنطلق يقوم ع�� تصور للتواصل وللغة لا تدعمھ التطورات العلمية 

ال{| ش!دsا sذا ا)�ال منذ أرàعي¼يات وخمسي¼يات القرن الماÔþ| ع�� الأقل، وال{| 

ية ح{� tuا وتحقق!ا العلوم المعرف�عمقت وا�سعت yش�ل كب5d مع المك�سبات ال{| حقق

اليوم. فالتواصل (باللغة أو yغs5dا) لا يمكن إلا أن ي�ون mس�يا درجيا مرتبطا بحاجات 

ر للتعب5d عن  د. واستعمال اللغة استعمالٌ سيا
H أيضا قد ُ��	َّ محدودة HI سياق محدَّ

ر لإخفا�tا. والتصورات ال{| �ع�5 ع�tا ألفاظ ال أن  لغة لا يمكن إلاالأف�ار وقد ُ��	َّ

تختص، كما أو�'نا آنفا، بقدر كب5d من الاحتمال وعدم التحديد والالتباس، وذلك ما 

.5dا لموافقة سياقات دائمة التغtuا وقابليtuيضمن مرون  

، Ëقة ما يقصده بالالتباس، ولا يمdّ د بما يكفي من الدّ شومس�ي لا يحدّ  كما يبدو أنّ 

 
َ
  الالتباسع�� وجھ ا
	صوص، نمط

ّ
 . رغم أنّ صوريّ الالتباس التّ من نمط  لغويّ ال

  اsتمامھ، HI تركËdه ع�� أنّ 
ّ
د" الل مة ع�� نحو جيِّ غة ل�ست "mسقا أمثل" و"ل�ست مصمَّ

تباس الالsذا . ولكن yعيدا عن أن ي�ون ة ع�� الالتباس اللغويّ ا خاصّ ا
q.، يبدو منصبّ 

 HI 5ا أو "نقيصة" ك�5ىdسق"مشكلا" كبm  
ّ
تقاد قديم وsو اع –استعمالھ التواص�H غة والل

   29ال¼س�ية بطبيعة ا
'ال. فعاليتھsذا ال¼سق ولاشتغال  ضرور¤ةفإنھ سمة  –

5 الالتباس HI أmساق التواصل سمة مرغوLا عت�َ فع�� عكس وج!ة نظر شومس�ي، �ُ 

 Hا، لأنھ �سمح، ع�� وجھ التحديد، ب¼سق تواص�tÌسيط"فàمختصر و ."	
صائص ومن ا

المع­�،  ع��بما يكفي الناجعة للالتباس أن السياق عندما ي�ون غنيًا بالمعلومات ودالا 

 .ت�ون اللغة غ5d الملت�سة زائدة جزئيا عن ا
'اجة بالنظر إ�� السياق، ومن ثمة غ5d فعالة

، اكما أن الالتباس �سمح بإعادة استعمال ال�لمات والأصوات ال{| �س!ل إنتاج!ا أو ف!م!

 5d5 من التعابd5 بكثÅتواصلنا اليومي أك HI تصرة وال�سيطة	5 ا)dولذلك تتكرر التعاب

  . الطو¤لة والمعقدة

دًا  Zipf (1949)لقد سبق لز¤ف   موحِّ
ً
أن دافع عن نظر¤ة يوافق فtÌا الالتباسُ مبدأ

د ظو�H ن. sو مبدأ ا
�!د الأقل، وُ¤فَ!مُ HI علاقتھ بحاجات المتخاطِبdن المتنافسة ر¤ة تجدَّ

 الاsتمام tÇا مؤخرا سواء HI تفس5d سلوvات المتخاطِبdن المË6امنة أثناء الاستعمال اللغوي 

                                                 

29  
ٌ
  المقصود بالفعالية فعالية

ٌ
مُ إم�اtÊَا وحدودsَا قيودُ قدراتِ ال�ائن فعالية ترْسُ  "؛ع�� قدر الإم�ان"و mس�ية محدودة

يھ HI غاليم كما فصلنا ف تحديد مف!ومنا للتواصل ع�� العموم الأحيائية وL¼يةِ بي�تھ؛ و�H القيود ال{| يندرج HI إطارsا

)2024.( 
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 (انظر، مثلا، أو HI تفس5d ب¼ية اللغة نفس!ا )Jaeger 2010و 2006(انظر، مثلا، جيغر 

 2011؛ وLيانطادوزي وآخر¤ن Ferrer-i-Cancho and Solé 2003كن�شو وسو�H -إ-ف5dير

Piantadosi.(  

يمكن ف!م الالتباس HI ال¼سق الرمزي اللغوي ع�� أساس علاقة مقايضة بdن نمطdن  

 وmسق التواصل الوا�®. من الضغوط الملازمة لأي mسق تواص�s ،Hما الوضوح والُ�سْر

ن بدرجة احتمال عالية من استخلاص المع­� المقصود من الإشارة ِ
ّ

ق وmس. sو الذي يُمَك

ر sو  د  .الذي يتصف بالفعالية HI إنتاج الإشارات وÈيصال!ا وتحليل!االتواصل الم�سَّ وتتعدَّ

| من ذلك، مثلا، أن ال�لمات ال{. العوامل ال{| يمكن أن تحدد الُ�سر HI اللغة الطبيعية

® أن ت�ون قص5dة مختصرة، عالية ال56دد وسليمة HI ت�و¤�tا ال56كي�| !ا يُرَ�َّ
ُ
ر تحليل -يت�سَّ

رَة"ضوح وال�سر لأن sناك عددًا محدودًا من الإشارات و¤تعارض الو . الصوا�ي ال{|  "المَ�سَّ

 5Åلمات أكv ي، يتطلب أيضًا استعمالmن المعاdذا �ع­| أن �عيsيمكن استعمال!ا؛ و

  .صعوLة

 Hلف الناتو. و�'
ومن الأمثلة ال{| تو�® sذه المقايضة مثال الأبجدية الصوتية 

�A " H�"Alpha ،B  H -نود والطيّارون | �ستخدم!ا ا
�{mسق ل�سمية ا
'روف ال

""Bravo ،C " H�Charlie ذا ال¼سق لتجنب الالتباس الذي قد يقعs شاءmفتم إ .q
"، إ

عندما يحاول ا
�ندي إيصالَ أسماء حروفٍ م�شاtÇة الرنdن ع�5 قناة صوتية كث5dة 

Èضافة و  ال�Äيج. وvانت الطر¤قة ال{| تم tÇا ذلك �H �غي5d ا
'روف إ�� vلمات vاملة

وّ¤ة من شأtÊا تمكdن السامع من �عرُّف ا
'رف ال.'يح رغم ال�Äيج. 
ْ

معلومات حَش

 
ُ

و¤كمن ا
�انب السل�| HI �عو¤ض ا
'روف ذات الأسماء القص5dة mس�يًا بإجراء يُضيف

وتتطلب المز¤د من الوقت وا
�!د  -أسماءً مُعظمُ!ا من vلمات تامة ثنائية المقاطع 

  قايضة الوضوح بال�سر. لم –لإنتاج!ا وف!م!ا 

كHI 5ُÅ اللغة الطبيعية المقايضاتُ HI الاتجاه الآخر أيضا. ومثال ذلك الضمائر ال{| 
َ
وت

�سمح للمت�لمdن بالإحالة الموجزة ع�� كيانات ا
	طاب البارزة HI السياق. ف�| ملت�سة 

dا قصtÊو�ختصرة 5ة ملأtÊا يمكن أن تحيل ع�� أي كيان، إلا أtÊا ت�يحُ تواصلا أْ�سَر ل

وعالية ال56دد، ورLما ت�ون أقلَّ vلفة ع�� الأmساق ال56كي�ية. وقد سبق لتي�H وLيانطادوزي 

) أن استدلا، HI نفس الاتجاه، ع�� أن اللغة الطبيعية تمثل "حلا عقلانيا لمش�ل 2009(
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!ا إفادة عندما ت�ون المعلومات  ِ
ّ
صرِ التعاب5d وأقل

ْ
التواصل" بتفضيل!ا استعمال "أق

  30لقليلة vافية لنقل الرسالة".ا

 HI سق اللغة الرمزي أن تفسر ان�شارهm HI افية للالتباسv داف أي نظر¤ةsإن من أ

sذا ال¼سق، وتو�® كيف يمكن أن ي¼تج عن الضغوط الممارسة الساعية إ�� تحقيق 

ال أن أmساق التواصل الفعالة ت�ون ملت�سة عندما . و¤بدو، ع�� sذا الأساس، تواصل فعَّ

و¤�ناول بيانطادوزي وآخر¤ن . ي�ون السياق، كما أشرنا آنفا، دالا عما يتم إيصالھ

يو�® الأول أن mسق التواصل الأكفى لا ينقل . ذلك من منظور¤ن مت�املdن) 2012(

المعلومات ال{| يقدم!ا السياق أصلا؛ و¤بدو مثل sذا ال¼سق التواص�H ملت�سا بالضرورة 

® الثاmي أن الالتباس، HI حال آليات تحليل اللغة و¤و�. عند تفحصھ خارج السياق

رة"الطبيعية ع�� وجھ التحديد، �سمح بإعادة استعمال العناصر اللغو¤ة  ، "الم�سَّ

الصواتية؛ -vال�لمات القص5dة، والعالية ال56دد، والأك5Å احتمالا من حيث ب¼يtuا ال56كي�ية

ل!ا ل�لمات دلالات أك5Å لأن تحليعلما بأن sذه ا
	صائص �ساعد ع�� أن ت�ون لمثل sذه ا

و¤قتs |ÔÕذان المنظوران معا ألا ي�ون رفع الالتباس باsضَ ال�لفة، وألا . ي�ون أس!ل

مُ!ا السياقُ لاست¼تاج المع­� المقصود HI إعاقة  بَ استخدامُ المعلومات ال{| يقدِّ ي�س�َّ

  . الف!م yش�ل جوsري 

ن الالتباس ع�� sذا النحو لا �ع­| أولا نحتاج بطبيعة ا
'ال إ�� التذك5d بأن تصور 

 �Öسق �سm ل أنواع الالتباس تخدم بالضرورة فعالية اللغة الطبيعية؛ بل �ع­| أن أيv

ضلة أن ي�ون ملت�سا، وأن الالتباس ل�س مع الطبيHÖإ�� تحقيق الفعالية التواصلية من 

   31.تواجھ النظر¤ات التواصلية اللغو¤ة كما يف!م من كلام شومس�ي

من الوا�® أن مستعم�H اللغة HI ممارساtÍم التواصلية اليومية لا يبذلون  و¤بدو

الالتباس اللغوي المرتبط ب¼سق اللغة من حيث sو mسق رمزي ذو ج!دا كب5dا HI تجنب 

، مقارنة با
�!د المبذول HI تجنب الالتباس التصوري المرتبط، كما تصميم صوري معdن

ال{|  ورات وخضوع!ا للتدرج والاستáناءات المنفصلةرأينا آنفا، بالطبيعة الملت�سة للتص

وأمثلة ذلك كث5dة، نكتفي م�tا sنا بالإشارة إ��  32".�عر¤ف!ا"تفسر التباس!ا واستعصاء 

                                                 

 ).2006؛ وانظر أيضا جيغر (1، ص. Tily and Piantadosi) 2009انظر تي�H وLيانطادوزي ( 30 

 .282-281 .ص)، ص2012بيانطادوزي وآخر¤ن (وانظر  31 

  ) خاصة.1999انظر تفاصيل خضوع التصورات للتدرج والاستáناءات المنفصلة HI غاليم ( 32 



21                                                                ّHÖبي
ّ
  من التّواصل "النّموذ¯Hّ" إ�� التّواصل الط

 

 

ومفاد ذلك أن المشاركdن Ferreira . HI) 2005(مثال مما أو�'تھ دراسة ف5dيرا وآخر¤ن 

َ·tم  جَنِّ
ُ
التجرLة ال{| قامت علtÌا الدراسة يختارون إنتاج أوصاف للأشياء من شأtÊا أن ت

 من الاكتفاء بقول )" خفاش صغsmall bat )5d"الالتباسَ التصوري، مثل قول 
ً
 bat"بدلا

الأحيان لا  نلكن المشاركdن HI كث5d مHI السياق.  عند وجود خفاش كب5d أيضًا)" خفاش(

 baseball bat"ي�لفون أنفس!م ج!دا ك!ذا لتجنب الالتباس اللغوي ا
	الص، كقول!م 

يار كما يبدو أtÊم عند الاخت. ، مثلا، عند وجود خفاش أيضًا HI السياق)"مضرب ب�سبول (

" who were "مثل حذفِ عبارة (بdن ب¼يات تركي�ية مختلفة للتعب5d عن المع­� المقصود 

رواد الفضاء الذين تم اختيارsم ( … the astronauts who were selected : "من ا
�ملة

 )أو عدمِ حذف!ا، HI علاقة ذلك بما قد ي¼تج من التباس...)" 
َ

 ، لا يُ¼تِجون دائما، vلما خِيف

  . العباراتِ الأك5َÅ اكتمالا ووضوحا الل�سُ،

ي التواصل اللغو  لا �ش�ل معضلة s HIذه النتائج، إذن، أن الالتباستبdن مثل 

د ي�ون sذا وق. الفع�H بالقدر الذي يدفع المتخاطبdن إ�� بذل الكث5d من ا
�!د لتجنبھ

¤مكن و  .لأن اللغة HI السياق الفع�H ت�يح معلومات أخرى ترفع الالتباس HI معظم الأحيان

ل اأن ت�ون مثل sذه المعلومات تنغيمية، أو متعلقة بالسياق؛ وsذا �ع­| أننا عند استعم

�H و اللغة الفع�H نادرًا ما ن�ون HI حاجة مä'ة إ�� ت�لف اختيار ب¼يات لغو¤ة لا ل�س فtÌا 

  .خارج السياق

، ينقل معلومات )2012(إن الش�ل اللغوي الملت�س، كما يقول بيانطادوزي وآخر¤ن 

 ولذلك قد يختار المرء وحدات. أقل عن المع­� المقصود من الش�ل اللغوي غ5d الملت�س

ة ملت�سة موافقة لä	صائص ال{| ذكرناsا آنفا، ك�وtÊا أك5Å احتمالا من الناحية لغو¤

ä'فاظ ل(، وأقصر من غs5dا )أو أقل إثارة للدsشة(الصواتية، وعالية ال56دد -ال56كي�ية

   ).ع�� ثبات المعلومات v HIل مرة

 ع
ً
أن  ��ومن أsم ما يمكن استخلاصھ من معطيات sذه الفقرة، إم�انُ اعتبارsا أدلة

ال من و . الالتباس ي¼تج، كما ذكرنا آنفا، عن الضغط ال!ادف إ�� تحقيق تواصل فعَّ

مظاsر ذلك أن ال¼سق التواص�H الفعال sو الذي ي�ون ملت�سا حdن ي�ون السياق دالا 

وLذلك تتفادى وحداتُ sذا ال¼سق تخصيصَ المعلومات السياقية بكيفية . ع�� المع­�
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و¤ة؛ رغم أن sذه الوحد
ْ

حْصُ!ا خارج السياق يظ!ر أtÊا لا ترفع حش
َ
ات حdن يتم ف

  . الالتباس عن المع­� yش�ل تام

ومن مظاsر ذلك أيضا أن الالتباس �سمح بتفضيل إعادة استعمال الوحدات 

رة، أي القص5dة والعالية ال56دد وذات الب¼ية ال56كي�ية َ�سَّ
ُ ْ
ية الأك5Å الصوات-اللغو¤ة الم

وsو أمر �ساعد ع�� الاقتصاد HI ا
�!د الإجما�H الذي يحتاجھ استعمال  33.احتمالا

Hال¼سق التواص� .   

2 
Vعن حدود القصد التواص  

و¡ع­| القصد الاmع�ا�Ô|  .القصد التواص�reflexivity (Hالثاmي sو اmع�اسية ( ا
'د

 تعرَّف"القصدَ الذي يُقصَد منھ أن يُ  ، كما يقول باك وsارن�ش،)1957عند غرا�س (

  34تعرَّف".باعتبار أن المقصود منھ أن يُ 

مستوى  قاصد إ��ستوى من المارتدادا لا tÊائيا لمأtÊا تفرض sذه الاmع�اسية  ومش�ل

أعرف  "أعرف أنك �عرف، �عرف أmي أعرف أنك �عرف، أعرف أنك �عرف أmينحو:  آخر،

أولَ من أثار sذا المش�لَ بصدد عمل  )1964وسن (وقد vان س56 ".، ا
q.أنك �عرف

   35).1957غرا�س (

 سABوسن ومش:ل اWع:اسيّ  1.2
ّ
  ةواصليّ ة المقاصد الت

 ن، القصد الإخباري والقصد التواص�H، إ�� غرا�س�dعود تحديد المستو¤dن الأولي

) وHI 1957الذي يمكن تä	يص مشروعھ، كما أو�'ھ HI مقالتھ الش!5dة "المع­�" (سنة 

  الأبحاث اللاحقة، HI شقdن: 

تحليل مفاsيم دلالية مثل مع­� ا
�ملة أو مع­� ال�لمة من خلال مف!وم  -

 ذر¡HÖ للقصد التواص�H؛

  اخË6ال القصد التواص�HI H مقاصد عادية غ5d تواصلية.  -

                                                 

 .290-289)، ص. 2012وانظر بيانطادوزي وآخر¤ن (33 

 .xiv-xv)، صص. Bach and Harnish )1979رن�ش اباك وs انظر 34

 وما yعدsا.  445، صص. III-V)، القسم 1964س56وسن (التفاصيل HI انظر  35
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Lُھ إ�� حد ولا يحاول غرا� س تحديد التواصل، ولكن تخصيصھ للقصد التواص�H يقرِّ

  كب5d من ذلك. 

   v36التا�H: القصد التواص�Hو¤خصص غرا�س 

  :قيقصد بقول م إذا وفقط إذا vان  ق"�ع­| ش�ئا" بالقول  مإن المت�لم 

  ؛س، vاعتقاد معdن مثلا، لدى السامع جاستجابة معينة  ق) أن يُحدِث 1(

  )؛1، أي (مقصد  س) أن يتعرف 2(

)3 
ُ

ف إ�� الاستجابة  س) جزءا ع�� الأقل من دوافع 1قصْدَ م ( س) أن ُ�عت5�َ �عرُّ

فھ).1. (أي أن تحقيقَ القصد (ج   ) يُقصَد منھ أن َ�عتمِد جزئيا ع�� �عرُّ

 Hيمكن تحديد الفعل التواص� Hذا التخصيص للقصد التواص�s انطلاقا من

ِ!ر قصدا تواصليا vامنا. و¡عتمد نمط sذا الفعل التواص�H باعتباره فعْلا ق
ْ
ا يُظ öولي

  .قأن يُحْدَ�tا بقولِھ  مال{| يقْصِد المت�لمُ ج الاستجابة  ما �Hومحتواه ع�� 

رLَط بتخصيص 
ُ
و¤و�® ر¤�انا�ي أننا نجد HI الأدبيات أطروحة واسعة الان�شار، ت

وحة "غرا�سية جديدة". ومفادsا أن غرا�س للقصد التواص�H وتختلط بھ، �سمtÌا أطر 

فھ لدى السامع، تحقيق القصد التواص�H �عتمد بكيفية  ¤مثل لبعض و أو بأخرى ع�� �عرُّ

، وس�5بر وولسن 1979رن�ش ا، وLاك و1969sأعمال سورل تجليات sذه الأطروحة ب

1983 .(  

 نوذلك أإ�� غرا�س.  كما �H طروحة لا يمكن إسنادsاالأ  وَ¡عت5�ِ ر¤�انا�ي أن sذه

فِھ، ولكن sذا القصد ل�س  تخصيص غرا�س يتعلق بوجود قصد يرتبط تحقيقُھ بتعرُّ

فحسب من مقاصد فرعية  واحدالقصدَ التواص�Hَّ أو الإنجازيَّ HI حد ذاتھ، بل sو قصد 

لُ  ِ
ّ
�

َ
ش

ُ
� 

ً
القصدَ التواص�H. وLالإضافة إ�� sذا، لا يمكن القول إن �عرُّف sذا  مجتمعة

 ُ� Hافياعدُّ شرطا القصد الفر�v  ذا  يُحتمَللتحقيقھ، ولكنs HI فقط أن يلعب دورا

   37أن يلعب sذا الدور. المقصودُ منھالتحقيق، و

                                                 

 .428-328)، صص. 1957انظر غرا�س ( 36

 .215-213)، صص. 1986ر¤�انا�ي (انظر  37
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عيد mرأينا إذن أن القصد التواص�H ينقسم عند غرا�س إ�� ثلاثة مقاصد فرعية 

  HI: !اصيä	ت

 )؛1أن يحدث المت�لم استجابة (اعتقادا) لدى السامع (القصد -

 )؛2(القصد 1امع sذا القصدَ أن يتعرف الس -

فھ (أي ع�� تحقيق القصد 1أن �عتمد تحقيق القصد -  ).2جزئيا ع�� �عرُّ

5ُ�ِ بالقصد الإخباري،  حdن ي�ون الأمر متعلقا
ْ

خ
ُ
 ھبقد لا ن¼شغل بمدى تأث5d ما ن

HI �غي5d، أو عدم �غي5d، ما �عتقدونھ. ولكن ما دام القصد التواص�H يتطلب  الآخر¤ن

ف الآخر¤ن قصدَنا، فيجب علينا الاmشغال بمقاصدsم. والآثار ال{| tÍمنا sنا ل�ست �عرُّ 

مجرد آثار HI سلوك تمكن ملاحظتھ من ا
	ارج، بل �H آثار غ5d ملاحَظة تتعلق بحالات 

) للاع56اض ع�� 1964مثال مضاد ش!5d أورده س56وسن ( عندئذ يُثارُ السامع الذsنية. 

   و¤مكن أن نو�® sذا المثال vالتا�H:التواص�H. ) للقصد 1957تخصيص غرا�س (

 ، و�H عزمھ ع�� الرحيلقد القضية أن محمدا يقصد جرَّ خالد إ�� اعتقا sبْ 

بحزم حقائبھ ع��  قفيعمل ع�� إظ!ار دليل وا�® ع��  .)1)'مد إذن القصد(

sون )'مد و �عرف أن خالدا يت�بع ما يفعلھ (مرأى من خالد، و�وLذلك ي

ھ s1و أن �عتقدَ خالد القصد، و 2القصد
َ
ف . لكن محمدا �عرف أن خالدا )و¤تعرَّ

يج!ل أنھ ع�� علم بأن خالدا يراه وsو يحزم حقائبھ. وLذلك لا ي�ون sذا القصد 

   38."ظاsرا بأكملھ) قصدا "قالتواص�H (المتعلق بقصد محمد أنَّ 

م عد مش�لَ  -يخدع فيھ محمد خالدا بإخفائھ معلومة عنھ  الذي - يثs 5dذا المثال

 .Hذه وح{� يتم ضمان شفافية القصد التواص�s"ط �شديد الشرو  يجبشفافية" ال

أن  أيضاأن �عرف خالد  :يجبأي ، )التكتم أو التمو¤ھا
	داع (المرتبط sنا بلتفادي 

  محمدا �عرف أن خالدا يراه. 

HI مستو¤ات أع��،  لä	داعمثلة مضادة أخرى لكن sذا لا يكفي، إذ �س!ل تصور أ

صد مان بلوغ القضأنَّ يتطلب vل واحد م�tا بدوره إضافة شرط جديد، وsكذا. والن�يجة 

أن �عرف محمد أن خالدا يراه، وأن �عرف خالد أن محمدا  يتطلب التواص�H "التام"

                                                 

 .456)، ص. 1964انظر س56وسن ( 38
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�عرف أن خالدا يراه، وأن �عرف محمد أن خالدا �عرف أن محمدا �عرف أن خالدا يراه، 

معرفة قائمة ع�� تمثيلات اmع�اسية (أو إ�� ما لا tÊاية. وLذلك نجد أنفسنا أمام وأن ... 

معَ­� قصْدٍ يتضمن ما لاtÊاية لھ من تفس5d  ووا�® مدى صعوLة لاtÊائية. ارتدادية)

mع�اس الاأن أقر tÇذا  لغرا�س نفسھالتمثيلية. ولقد سبق  )رتداداتالا الاmع�اسات (أو 

ا مثاليا" لا يمكن بو اللاtÊاâي الضم­| HI القصد التواص�H،  )الارتداد(أو  öلوغھ اعت�5ه "حد

."Hف�    HI39 "عالمنا السُّ

ثل مإن المنطق الغالب المتبع HI الذر¡عيات وفلسفة اللغة، كما يبدو، sو أن مواج!ة 

HI العمل التواص�H، تنطلق من فرضية، ت�اد ت�ون  )من التكتم أو ا
	داع('الات 
sذه ا

مة، مفادsا أن ما sو "عادي" sو أن الناس حdن يتواصلون يتجنبون مقاصد 
َّ
مسل

 ،"H¯فرضية �ع�5 عن تصور التواصل "التام" أو "النموذ Hم. و�sاؤvتواصلية يج!ل!ا شر

sو أن الناس HI كما أسلفنا. ولكن يبدو من البدي�| أن "الطبيHÖ" و"العادي" فعلا 

 غ5َd قابل للتواصل. قد تواصل!م 
ً
�عملون ع�� جعْل القصدِ إ�� التواصلِ نفسِھ قصدا

نھ س56وسن، ومثلنا لھ با
	داع الذي يمارسھ محمد حdن �عرض دليلا ع��  وذلك ما ب�َّ

مرأى من خالد دون أن �عرف خالد أن محمدا يراه، و¤زعم HI الآن نفسھ أن تواصلھ 

  ف"."ظاsر" و"شفا

 Lewis) 1969اللامتناsية HI عمل لو¡س ( الاmع�اسيةالمعرفة ولقد تم تحديد نوع 

 Schiffer) 1972عمل شيفر (HI ثم  40)،common knowledge( المعرفة المش56كةباسم 

وا
�ïة �H أنھ إذا vان ع�� المستمع أن  mutual knowledge.(41( المعرفة المتبادلةباسم 

صر ، فإن vل عنالذي يقصده المت�لم أيال.'يح،  بالتأو¤لي�ون متأكدا من الإحاطة 

 HI ون تأو¤ل القول من المعلومات السياقية المستخدمة�ط معروفا ل�س فقيجب أن ي

   .لyش�ل متبادَ ، ولكن لدى المت�لم والسامع

ار HI إط �عت�5 أمرا ضرور¤ا sذه المعرفة المتبادلة) أن 1995¤و�® س�5بر وولسن (و 

ك وف ال56مH�Ëd  معينة رسالةا vانت الطر¤قة الوحيدة لإيصال إذف. "النظام"نموذج 

Ëdان ال56مv ذاÈالتواصل  الاست¼تاج، و HI ون ، فيجب أن اللغوي يلعب دورًا�ف!م ياق سي

                                                 

 . 38، ص. Bara) 2010( باراانظر و  .72-71)، صص. 1991( يْ وانظر ليفَ  .301)، ص. 1976انظر غرا�س ( 39

 وما yعدsا. 56)، صص. 1969انظر لو¡س ( 40

 وما yعدsا. 30)، صص. 1972انظر شيفر ( 41
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HI لا فإن  القول محصوراÈون مظ!لا يمكن أن  الاست¼تاجالمعرفة المتبادلة؛ و� الافعّ  راي

Ëdر فك ال56مsال أنَّ وا. من مظا'
 ، كما �عرف الباحثون HI ا)�ال،ة بم�انٍ Lو من الصع

الأقوال نتاج لإ معا
�ة نفسية vافية المعرفة المتبادلة HI  مطلب دمجُ كيف يمكن  ن�بdَنَ  أنْ 

�� إ يجد نفسھ مضطرا لا محالةي�ب­� sذه الفرضية  vل من. ومن ثمة، فإن وف!م!ا

�tم لا يمك �سعون وراء sدف، بي�tمالتواصل  دما يحاولون عن خلاصة مفادsا أن ال�شر

  .أبدا تحقيقھ HI الواقع

، فإن السؤال الذي يطرح ع�� الفور sو لمعرفة المتبادلة ضرور¤ة للتواصلإذا vانت ا

 المت�لم والسامع بالضبط وجودsا. كيف يمËd  إثباتكيف يمكن 
ً
فtÌا  ان�شv56  معرفة

، من حيث الإثبات sذا التميËd، سي�ون علtÌمف حقًا؟ متبادلة بي�tمامعرفة ، مِنْ ل�س إلا

ق لا أول ل!ا ولا آخر؛إجراءالقيام ب، المبدأ لمدة اHI  وsو أمر yعيد المنال ات فحْص وتحقُّ

تصار ع�� الاق وLذلك، ح{� لو حاولا. القول وف!مھإنتاج  ا�ستغرق! ا)'دودة ال{| الزمنية

 متبادلة
ً
لماء من ع كث5dقبل  ولقد .انجاح!م ، فل�س sناك ما يضمنما �عرفانھ معرفة

) اللذان استدلا، من خلال دراسة 1981. وم�tم كلارك ومارشال (الن�يجة الذر¡عيات sذه

يَانھ ما  أن المعرفة ع��  mutual knowledge paradox،(42( مفارقة المعرفة المتبادلةسمَّ

  ولك�tا  واقعا،المتبادلة ل�ست 

"�Öس� Hدف مثا�s م  الناس إليھtÊلما ير¤دون لأv أمكن تجنب سوء الف!م 

   43."ذلك

نفِقت طاقات
ُ
سةمعا
�ة sائلة HI محاولة تطو¤ر  لقد أ لمعرفة ا لمطلبتجر¤�يا  مؤسَّ

بأن  ،واعت�5 الكث5dون أن sناك ما �سمح للمت�لم والسامع، HI ظروف معينةالمتبادلة. 

 لا يمكن إثباتھ باليقdنوجودsا ، ع�� الرغم من أن أن لدtðم معرفة متبادلة اضيف56 

 تعرَّ قد ي فإtÊم ،إ�� نفس ال Ô|ء الناسفtÌا ينظر فح{� HI ا
'الات ال{| . القاطع
ُ
ع��  ونھف

؛ حصيل!ا�شv56ون HI تمات ال{| مختلفة ع�� المعلو  تأو¤لاتقد يفرضون و ؛ تلفمخ نحو

ا HI طئً ، ي�ون الفرد مخvل sذه ا
'الاتHI و. الوقاâع؛ ا
qف �عرُّ لا يتمكنون من قد و 

  .متبادلةاف56اض معرفة 

                                                 

 وما yعدsا. 11، صص. Clark and Marshall) 1981كلارك ومارشال (تفاصيل المفارقة وأمثلtuا التوضيحية HI انظر  42

 .27ص. نفسھ،  43
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ة ، فإن فرضيخاطئادائما �ون يمتبادلة قد معرفة اف56اض  بما أن ن ثمة مفارقة:إ

ت لتقديم!االمعرفة المتبادلة لا يمك�tا تقديم الضمانات ال{|  عِدَّ
ُ
أن  لممكنvان من ا. إذا أ

أن ب صال�	ص  ب�نھ وdLن معرفة متبادلةمخطئًا HI اف56اض  سال�	ص ي�ون 

ا sو .'يح مال ع�� الوجھمن أنھ قد ف!م  متيقناأن ي�ون ، فلا يمكنھ نsو  مالموضوع 

  . ص حيل عليھيالذي  م

لمت�لم ا ھ قد ي�ون من المعقول أن يف56ضsناك مفارقة أخرى HI الفكرة القائلة بأنو 

 .بواقعة معينةمعرفة متبادلة  ل!ما، أن حالة اليقdنأقل من  بحالة، ولكن والسامع

ة المتبادلة المعرف �شv56ون HI، �عرف الأ"	اص الذين فبحكم �عر¤ف المعرفة المتبادلة

ع م بواقعة معينة،لا �عرف أن لديك معرفة متبادلة ( Èذا كنتَ و ذلك.  يف56ضون أtÊم 

 قي¼يةي. يجب أن ت�ون المعرفة المتبادلة لا تملك sذه المعرفة ، إذن،، فأنتمعdن)"	ص 

   44.جدفلا يمك�tا أبدا أن تو  يقي¼يةأبدا أن ت�ون لا يمكن  ا. وLما أtÊوÈلا فإtÊا غ5d موجودة

  وحدود نظر[ة الورود المتبادَل البيان 2.2

ن قصدا تواصليا، أي قصدا من   ِdّعرف أن حركة أو إشارة معينة تبm كيف يمكننا أن

ن أtÊا تحمل  النمط الذي يكفي أن نتعرفھ ِdّركة معينة أن تب'
ل�ي يتحقق؟ كيف يمكن 

إجابة sذا  )1995( ا فقط؟ حاول س�5بر وولسنقصدا تواصليا ول�س قصدا إخبار¤ّ 

السؤال، لكننا سنقف من جديد HI إجابtuما ع�� المشاvل ال{| يثs5dا مف!وم المعرفة 

  المتبادلة. 

فة"يف56ض س�5بر وولسن صيغة   بادلالبيان المتمف!وم ف!وم �H من sذا الم "مخفَّ

)mutual manifestness.(45  ل للمعرفة التصور¤ة ما ِ
ّ
 تمث

َ
نة و¤نطلقان من أن الوقاâع البّ�ِ

 HI يâالمعرفة التصور¤ة بمثابة المر HI ن ِdّر المرئية للمعرفة البصر¤ة. فالبsتمثلھ الظوا

د مع­� الواقعة "الب�ِّ    نَة للفرد" vالتا�H:المعرفة البصر¤ة. وLناء ع�� ذلك يحدَّ

نةت�ون الواقعة   .أ للفرد HI وقت معdن إذا وفقط إذا vان قادرا HI ذلك الوقت  بّ�ِ

  ع�� تمثيل!ا ذsنيا وقبولِ sذا التمثيل ع�� أنھ صادق أو يُحتمَل صدقھ؛

                                                 

  .20-18)، صص. 1995انظر س�5بر وولسن ( 44

ن؛ وLان ال Ô|ءُ: ظ!ر واتÄ®. مشتقات  manifestnessو manifestس¼ستعمل مقابل  45  ِdَّن بيَانا وتِ�يانا ف!و بdِالفعل بَان يَب

 ظاsر وظ!ور. overtnessو overtوmستعمل مقابل 



                       28                                                                                            محمد غاليم

 

 

 الوقاâع ) cognitive environment( ا)'يط المعرHI    .ب
ُ
للفرد sو مجموعة

 �نة لھ.البِّ 

ن إذن،  ِdّو مجموعة فالبs للفرد HIو القابل للإدراك أو الاست¼تاج؛ وا)'يط المعرs

   46الوقاâع ال{| يمكنھ إدراك!ا أو است¼تاج!ا.

 للفرد، فإننا mسند إلtÌا خاصية أضعف من تلك ال{| 
ً
نة وحdن mعت�5 معلومة معينة بّ�ِ

 لديھ أو ح{� مف5َ6ضة. فالواقعة المعروفة واقعة 
ً
mسندsا إلtÌا عند اعتبارsا معروفة

نة (القابلة للاست¼تاج) يمكن أن  صادقة بالمع­� المنطقي الكلاسي�ي؛ ب�نما الواقعة البّ�ِ

ك أن المقصود بالاست¼تاج sنا لا �شمل فقط الاست¼باطات المنطقية، بل ت�ون باطلة. ذل

الاست¼تاجات "غ5d ال�s5انية" أيضا ال{| تتضمن الاست¼تاجات المسماة "معقولة"، 

 .q
  والتعميمات التقر¤�ية، والاف56اضات المب¼ية ع�� المثال الواحد، ا

!وم البيان المتبادل، الذي س�5بر وولسن إ�� مف �نة يمرّ ومن مف!وم الواقعة البِّ 

"�عوِّض" و"يُضْعِف" مف!وم المعرفة المتبادلة. فيف56ضان وجود تقاطع يقوم ع�� 

مجموعة من الوقاâع المش56كة بdن ا)'يطdن المعرفيdن لفردين معينdن. و¤مكن أن تدخل 

" الفردين نفسtÌما. 
ُ
  s HIذه الوقاâع "sو¤ة

 تحديد أيّ تقاطع بdن 
ُ
إلا أن sذا التصور يث5d عددا من المشاvل. من أبرزsا صعوLة

ست فقط ول� ممكنةمحيط معرHI وآخر إذا vان ا)'يط المعرHI عبارة عن حالات ذsنية 

قة. فما دامت الإجراءات الاست¼تاجية غ5d برsانية، كما أشرنا، فيمك�tا أن ت�ون  محقَّ

ات تحصيل المعلومات من التقاطع أو ا)'يط المعرHI مختلفة. وLذلك ت�ون علاق

ن vلَّ فرد من  ِ
ّ

 أيضا. ومن ثمة يُطرح مش�ل تحديدِ الإجراء الذي يمَك
ً
المش56ك مختلفة

الوصول بالفعل إ�� مثل sذا التقاطع أو ا)'يط المعرHI المش56ك. فالإجراءات 

I ذا التقاطع وتدخلs ل�دي، H مقدور الفرد العاالاست¼تاجية غ5d ال�s5انية ال{| �ش

نة. فلا يمكن لأي فرد  �سمح بطبيعtuا بمجموعة لا حصر ل!ا من النتائج أو الوقاâع البّ�ِ

(5Åأو أك) نdن معرفيdتقاطع محيط HI نة ح{�  ،أن يضمن أنھ تفحص vل sذه الوقاâع البّ�ِ

  sل sناك واقعة معينة ل�ست�ست¼تج 
ً
. وsذا � s HIذا التقاطع متاحة

ً
نة أن الفرد  ع­|أو بّ�ِ

لا يمكنھ أيضا أن يحدد ما sو تقاطع محيطdن معرفيdن (أو أك5Å)، ما دامت yعض 
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 HI ذا التقاطع يمكن أن �غيب عنھ. وذلك ما يقر بھ س�5بر وولسنs ع المنتمية إ��âالوقا

  إشارة إ�� أن:

  ا)'يطات"حدودَ 
َّ
المعرفية لا يمكن تحديدsا بدقة، وذلك ع�� الأقل لأن ا
	ط

تناول وتلك ال{| ل�ست HI الم ضعيفة جدااصل بdن الفرضيات البّ�نة بدرجة الف

يانا بوالبيان، سواء أvان  ا)'يط المعرHI يْ ] مف!ومَ غ5ُd وا�® المعالم. [...] [وأنَّ 

 ضوءالا إيلقيان لا  عيان نفسيا، لك�tما HI حد ذاtÍما، مف!ومان واقلا ممتبادلا أ

  47قليلا ع�� ما يجري HI أذsان الناس".

و¤بدو أن المش�ل يزداد �عقيدا حdن يرLط س�5بر وولسن مف!وم البيان المتبادل بمبدأ 

 ostensiveلتحديد ما �سميانھ التواصل الإظ!اري ( )principle of relevance( الورود

communication (مقابل " استعملنا). وقدostensive" (" من ا "إظ!اري) لفعل المتعدي

َ!ر يُ 
ْ
ظ

َ
) قصدي HI جوsره sو "فعل الإظ!ار" act( بفعلر إظ!ارا) لأن الأمر يتعلق ظ!ِ أ

")act of ostension و الفعل الذي يب­| عليھ س�5بر وولسن الأs؛ و("I طروحة الرئ�سة H

  يقولان:  كتاtÇما؛

 لرئ�سة s HIذا الكتاب �H أن فِعْلَ "الأطروحة ا
ْ
 ورودٍ لُ يَحْمِ  !ارٍ إظ

َ
، وأنَّ ضمانة

وراء الإظ!ار  ال�امنالقصدَ  يَجْعَلُ  - مبدأ الورودالذي س¼سميھ  – sذا الواقع

 H¯عل النموذج الاست¼تا�
نًا. وmعتقد أن مبدأ الورود sذا sو ما نحتاجھ  قصدًا بّ�ِ

   48للتواصل نموذجا تفس5dيا".

، أو ال!تافات، والعباراتtات "الإظ!ار¤ة" �H ا
'رvات، والإشارات، والصيحات والمن·ِّ 

فتُ 
ْ
 َ¤جْعلُ بع إليھ و��È ما يقوم بھ، و tÇا المت�لمُ ان�باهَ السام والأقوال ال{| يل

َ
رة

ْ
باه sذا الان� ؤ

�H ال{| �سمح للمتلقي  فا
'ركة الإظ!ار¤ة 49مقاصد المت�لم) التواصلية.( هُ مقاصدَ 

ب�شغيل العمليات الاست¼تاجية حول مقاصد المت�لم بما HI ذلك مقاصده التواصلية. 

!اري است¼تاجيا". و¡ستمد المنبھ الإظ-ول!ذا �عت�5 التواصل عند س�5بر وولسن "إظ!ار¤ا

خصوص�تھ التواصلية من وروده، أو ع�� الأú® من vونھ يث5d اف56اضَ الورود. فالورود 
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�س خاصية مباشرة للمنبھ الإظ!اري، بل اف56اض الورود sو الذي يجعل المنبھ إظ!ار¤ا. ل

  بادل. البيان المتمش�ل وما دام اف56اض الورود متعلقا بقصد المرسِل نجد أنفسنا أمام 

نُ أنَّ المنبھَ واردٌ: َّdذلك أن ع�� المرسِل أن يَقصِد إ�� جعْل المتلقي ي�ب  

تلقي: أي لملد إ�� جعلھ يبدو واردا قصِ tا إظ!ار¤ا يجب أن يَ من·ِّ  ج¼تِ الذي يُ  المرسِلُ "

نًا للمتلقي" ھِ بّ�ِ  .أن يَقصِد إ�� جعْل ورودِ المنبِّ

نًا بو¤تقدم س�5بر وولسن خطوة أخرى فيضيفان أن ي�ون إنتاج المنبھ الإظ!اري  ِ�ّ

  متبادل:للمتلقي وللمرسل yش�ل 

نا للمرسل والمتلقي فقط الإظ!اري ل�سدعونا نف56ض أن إنتاج المنبھ " لكنھ و  بّ�ِ

نٌ ل!ما yش�ل متبادل. ِdّنَّ وجوبَ قصْدِ المرسِلِ إ�� جعل المنبھ يبدو ومن ثمة، فإ ب

نة yش�ل متبادل نة فحسب ولك�tا بّ�ِ  ل�ست بّ�ِ
ٌ
ي ع�� : أواردا للمتلقي مسألة

نِ للمتلقي أنَّ المالمرسل أن يقصد إ��  ِdّون مِنَ الب
ُ
�  50".نبھَ واردٌ أن ي

 . أما HI التواصل"نا�'ا"لكن يبدو أننا لا نبلغ sذه المرحلة إلا إذا vان التواصل 

نا yش�ل متباالطبيHÖ، وح{� إذا س�Ö المرسِل إ�� جعل إنتاج من·tھ الإظ!اري  (ب�نھ  دلبّ�ِ

يُ¼تِج  سِلالمر ما الذي يجعل  .، ف!و لا �ستطيع ضمانَ ذلك وتحقيقَ قصدهوdLن المتلقي)

لمتلقي ؛ وما الذي يجعل االتواص�H هبالضبط نوعَ المنبھ الذي سيقود المتلقي إ�� قصد

  ؟ لمرسِلا�ستخلص بالضبط من sذا المنبھ الاست¼تاجات الدقيقة الصائبة حول قصد 

لا يملك أي #�ة ع�� أن ما �س�Ö إ�� إيصالھ ي¼ت | فعلا إ�� ا)'يط  إن المرسِل

دُ التقاطعَ بdن محيطِھ المعرHI المعرHI المتبادل، ما  دام لا �عرف، كما أسلفنا، كيف يحدِّ

ة المرسِل والمتلقي  " المتعلقة tÇو¤َّ
ُ
وا)'يط المعرHI للمتلقي؛ وضِمْن sذا التقاطع "المعرفة

tÌا.منفس   

ل!ذا يبدو أن س�5بر وولسن يحاولان تجنب sذا المش�ل بال56كËd ع�� السياقات ال{| 

 أق$�Ô درجات الورود، أي سياقات التواصل "النموذ¯H". ف5dبطان يُف5َ6ض فtÌا بلو 
ُ
غ

الذي يبلغ فيھ "التوازن" "أفضل" وضع السياق المسألة "بانتقاء أفضل سياق"؛ وsو 
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رٍ" تحلي
َ
�H أو حصيلةٍ است¼تاجية ممكن بdن أقلِّ "جُْ!د" معرHI مبذول وأغَ­� "أث

 من المعلومات. يقولان:  مستخرَجةٍ 

ورود الأق$�Ô �ستلزم انتقاء أفضل سياق ممكن لتحليل فرضية "إن بلوغ ال

معينة: أي السياق الذي �سمح بأفضل توازن ممكن بdن ا
�!د [المعرHI المبذول] 

والأثر المراد تحقيقھ. وعندما يتحقق مثل sذا التوازن، سنعت�5 أن تحليل 

   51الفرضية قد تم ع�� الوجھ الأمثل".

� أن نضمن حصول التطابق التام بdن تأو¤ل المتلقي لكن لا س�يل، كما ذكرنا، إ� 

للمنبھ باعتباره من·tا واردا، والقصدِ الذي قاد اختيار المرسِل ل!ذا المنبھ باعتباره كذلك. 

و¤بدو أن س�5بر وولسن يتخليان بالفعل عن sذا الضمان بناء ع�� اعتبار التواصل 

 لا يُضمَن فtÌا التناظر أو التماثل:
ً
  عملية

لت¼سيق اللامتناظِر غالبا ما ي�ون تحقيقُھ أس!ل، والتواصل عملية لا "إن ا

   52متناظرة ع�� أي حال".

 تأو¤ل sذا 
ُ
 انتقاء منبھٍ واردٍ وعملية

ُ
ق عملية حقِّ

ُ
ومن ثمة ل�س sناك ما يَضمَن أن ت

) 1995ن (وولس المنبھ نفسَ الن�يجة. وقد ذكرنا آنفا أن sذا الاعتبار، رغم تصر¤ح س�5بر

  sُما إ�� تجاوز "نظر¤ة التواصل النا�®" تجاوزا فعليا. بھ أك5Å من مرة، لم يقُدْ 

) العلمية المضافة، يظل �عاmي من 1995تحليل س�5بر وولسن (قيمة tÇذا، ورغم 

ترتبط بإش�الات جوsر¤ة من أبرزsا الإش�ال الذي �عاود الظ!ور باستمرار: كيف  نقائص

  لآخرون وأن يؤولوا من·tاتنا التواصلية ع�� نفس النحو الذي نقصده؟    نضمن أن يف!منا ا

) �عت�5ان منذ البداية، كما ذكرنا آنفا، أن التواصل رsانٌ 1995إن س�5بر وولسن (

ھ 
ُ
ون "إخفاقات

ُ
�مھ عملياتٌ "استكشافية ناقصة"، و¤جب أن ت

ُ
حْك

َ
دٌ" با
	سران وت "م!دَّ

عة"،
َّ
HI H مظاsر sذا ا
	سران والنقصان وت�بع دلائل ولكن عوض النظر الفع� 53متوق

�� عدائما تأو¤لا واردا، وأننا نفوز "sذه المظاsر ومحاولة تفسs5dا، mشعر بأن sناك 

  .)78، ص. 1991(لِيفَيْ  "الدوام
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ماد ما اعت بما HI ذلك لتواصل النموذ¯H"لنظر¤ة "اأوردناه من نقض  و¤بدو لنا أن ما

س�5بر وولسن و غرا�س عمل ، مثلما يصدق ع�� س56وسنمش�ل يمكن أن mسميھ 

لك�5ى المفاsيم اvل التصورات ال{| استل!مت  أيضا ع�� yش�ل أو بآخر يصدق )،1995(

  بصيغة من الصيغ.  وسارت ع�� خطاه ،القصد التواص�H، وم�tا مف!وم !ذا العملل

yعض  �الأقل، أو�ع��  ،لأنھ Bara) 2010بارا ( نذكر تصور sذه التصورات من بdن و 

للقضايا ال{| نراsا جوsر¤ة واعتاد الباحثون HI التواصل  – لم يكن vافياوÈن  –الاsتمام 

ستو¤ات لم"ا
	فيفة"  تھملامس ،لا ا
'صر التمثيلع�� س�يل ذلك، . ومن ع�� إغفال!ا

 تماناعند yعض الفلاسفة كسورل وLر  )القصد المش56كالأsم وsو دون ( الفردي القصد

Bratman  HI م العلماء الباحثونsم وsعرضھ لبعض قضايا ، و )نظر¤ة العمل(دون الأ�

q
(بارا  .التواصل "غ5d اللغوي" كتعاب5d الوجھ والإشارات والوضع الفضاâي للمتواصلdن ا

ة المتعلقو الشائكة المتعددة الأخرى دون القضايا (، والفصل السادس) 23، ص. 2010

صاب علم الأع عنلä	وض فtÌا ا
'ركية والإدراكية ال{| لا غ­� -بالمستو¤ات ا
'سية

HIديثة نظر¤ة العملو المعر'
   .)2024أو�'نا ذلك HI غاليم كما  ،بتخصصاtÍا الفرعية ا

يظل مع من �عت�5 أن "التواصل mشاط �عاوmي من حيث  ،ذلكرغم  )2010بارا ( لكن

ورغم  54.الذي ناقشناه لقصد التواص�Hامف!وم نفس  أساسا ¡عتمد)، و ixا
�وsر" (ص. 

ذsنية" بنظر¤ة "النماذج ال )دة HI نظر¤ة الورودالمعتمَ (ض نظر¤ة "المنطق الذ­s|" �عوِّ أنھ 

لل�شر  HI نظره )، ال{| �سمح2006و Johnson-Laird 1983ل5dد -المأخوذة عن جوmسون (

ن أ ، ن�يجة لذلك،عت�5¡َ م"، و ذاتيا أوضاع العالب�ناء واستخدام نماذج ذsنية تمثل "

"مبدأ الورود ل�س HI حد ذاتھ قوً¤ا بما يكفي لرصد vل الاست¼تاجات ال{| يجب ع�� 

عمل ل التوجھ العام محافظا ع��يظل  ھفإنال�شر القيام tÇا للاندماج HI التواصل"، 

راسة الذر¡عيات" الذي �ش�ل، HI نظره، "نقطة اللاعودة HI د) 1995(س�5بر وولسن 

ِ و¤
ّ

(أي ج!از المستوى "الأع��")،  "الأsمية ال!ائلة ل�ä!از الاست¼تا¯H" إدراكن من مك

) أن نظر¤تھ ال{| 2010". كما �عت�5 بارا (HI استكشافھ إلا "البادئغرا�س  لم يكن الذيو 

أن "المع­�  "، و�Hنقطة انطلاق!ا"�ش56ك ونظر¤ة الورود HI  �سمtÌا "الذر¡عيات المعرفية"

يب¼يھ المشارvون معًا؛ ول�س رسالة يقوم المت�لم ب56مsËdا و¤قوم السامع بفك sذا 

                                                 

عن القصد  84-82)؛ وصص. communicative intentionalityعن القصدية التواصلية ( 51)، ص. 2010انظر بارا ( 54

 Hالتواص�(communicative intention). 
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."Ëdعوالم المستوى "الأع��" 55ال56م HI نقطة انطلاق تحصر نفس!ا أساسا Hتوى (مس و�

'س (مستوى ا
 ع�� حساب المستوى "الأدmى" ، كما قلنا آنفا،"القضايا" و"التصورات")

الذي من شأنھ أن يفسر كيف �ستطيع الناس أصلا أن "�شv56وا" HI  والإدراك والعمل)

  Ôù|ء ما ولماذا.

إن التواصل ل�س، كما تف56ض نظر¤ة التواصل "النموذ¯H"، نقلا للمعلومات (تبعا 

 ةسمح لنا بالز¤ادة HI معارفنا بتحصيل المعرفة الوارد� تلنموذج النظام)، أو است¼تاجا

 ،لبحثا، كما يقول ليفَيْ HI القولة ال{| صدرنا tÇا sذا لنظر¤ة الورود)، ولكنھ (تبعا

"ممارسة للمراجعة المتبادَلة لاف56اضاتنا، ومن ثمة لت.'يح أخطائنا ا)'تملة. 

فالتواصل من حيث المبدأ إذن علاجٌ لنواقص معرفتنا وتفاعلاتنا. ولكنھ أيضًا العلاج 

  لذاتية، وLذلك فلا أمل HI بلوغھ أيَّ نوع من الكمال."الوحيد لأوجھ قصوره ا

  خاتمة

فلاسفة اللغة شروطا وقيودا مË6ايدة القوة لضمان تحقيق الذر¡عيون و vلما أضاف  

التواصل "النا�®"، vلما تكشفت أك5Å فأك5Å محدودية التواصل ال{| تمنع الاستجابة 

تباط!ا، لار  متعالية ولا يمكن تجاوزsاالتامة لتلك الشروط والقيود. و�H محدودية تبدو 

تْ yعضَ!ا البعض و ب�وننا أذsانا منفصلة وÈن tÊ HIاية الأمر، 
َ
ف تْ �عرَّ

َ
، � حد معdنإ� توافق

. وÈنما نحاول التعامل )2024(انظر تفاصيل ذلك HI غاليم  قدراتنا الأحيائية Lمحدوديةِ و 

أو استدراك!ا  نقائص!ا "وز تجاا)�اsدة "لمن خلال  قدر الإم�ان مع sذه ا)'دودية

  بموارد أخرى.

 إم�انٍ طبيعيا من 'دودية mعت�5 ا)ومن ثمة نجد أنفسنا أمام خيار¤ن. إما أن 
َ
شرط

ر وÈما أن نختا شروط إم�ان التواصل الطبيHÖ، ذا أساس أحياâي tÊ HIاية التحليل،

فة HI التواصل، و مواج!ة ا)'دودية بتغذي
َّ
 استدراك محدوديةنحاول ة الشروط الموظ

لك�tا بدورsا سرعان ما  ،جديدة قابلة للز¤ادة باستمرار (مصطنعة) وطقدراتنا yشر 

أن التواصل  56)،1987( يْ يفَ لِ ل تبعا، يظ!ر. وLذلك من جديد'دودية نفس ا)تصطدم ب

                                                 

 .23-22نفسھ، صص.  55

  .256)، ص. 1987( يْ يفَ لِ  56
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الذي يتطلب أك�5 قدر من الشروط sو الذي �عاmي، HI الآن نفسھ، أك�5َ قدر من 

  ا)'دودية.
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